Studie zur Wirkung und Optimierung von
Spielersperren und Sozialkonzepten in

Spielhallen in Hessen

Abschlussbericht

an das Hessische Ministerium fir Soziales und Integration

Tobias Hayer, Tobias Turowski, Marc von Meduna,

Tim Brosowski & Gerhard Meyer

Institut fur Psychologie und Kognitionsforschung

Universitat Bremen

Kontakt:
Dr. Tobias Hayer
Universitat Bremen, Institut fiir Psychologie und Kognitionsforschung
Grazer StralRe 4, 28359 Bremen
Tel.: 0421/218-68708

E-Mail: tobha@uni-bremen.de

Bremen, im Marz 2018



Vorwort

Die Planung und Umsetzung eines derartigen Forschungsprojektes ist ohne Unterstiitzung in
dieser umfassenden Form nicht moglich. Zunachst richtet sich unser Dank an das Hessische
Ministerium flr Soziales und Integration, das den Forschungsbedarf zu Spielersperren sowie
Sozialkonzepten erkannt und infolgedessen die vorliegende Evaluationsstudie in Auftrag ge-
geben und finanziell geférdert hat. Von groRem Wert war zudem die kontinuierlich-kritische
Begleitung des Forschungsprojektes durch Vertreter verschiedener Institutionen aus dem
Bundesland Hessen. An dieser Stelle explizit genannt werden sollen: Frau Rosa Winheim
(Hessisches Ministerium fiir Soziales und Integration), Frau Rahela Welp (Hessisches Ministe-
rium des Inneren und fir Sport), Frau Irene Schramm (Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Landesentwicklung) sowie Frau Daniela Senger-Hoffmann und Herr
Wolfgang Schmidt-Rosengarten (Hessische Landesstelle fiir Suchtfragen). Ebenfalls sind wir
Frau Christina Nadler vom Regierungsprasidium Darmstadt fiir die zeitaufwandige Bearbei-
tung und Bereitstellung der OASIS-Datenbank zu Dank verpflichtet. Es wiirde hier sicherlich
den Rahmen sprengen, alle direkt oder indirekt an der Datenerhebung beteiligten Personen
bzw. Einrichtungen anzufiihren. Stellvertretend sei daher allen Probanden gedankt, die be-
reitwillig ihre (freie) Zeit fir die Beantwortung unserer Fragen geopfert haben. Das Vorlegen
wissenschaftlich belastbarer Befunde ware ohne dieses keineswegs selbstverstandliche En-

gagement nicht zu realisieren gewesen.

Daneben ist auf bestimmte (formale) Besonderheiten des Berichtswesens hinzuweisen. Zum
einen verzichtet der Abschlussbericht aus Griinden der Lesbarkeit nahezu durchgangig auf
geschlechtsspezifizierende Termini. Begriffe wie Spieler oder Mitarbeiter beziehen sich somit
in der Regel auf beide Geschlechter. Ist die Geschlechterperspektive inhaltlich von Bedeu-
tung, wird dies im Folgenden ausdriicklich kenntlich gemacht. Zum anderen findet sich im
Text eine Vielzahl von Internetquellen. Ihre letztmalige Uberpriifung auf Zugénglichkeit bzw.
Aktualitat erfolgte ausnahmslos Ende November 2017. SchlieRRlich besteht der Projektbericht
im Kern aus funf unabhangigen Forschungsmodulen, die zwar immer wieder aufeinander
Bezug nehmen, grundsatzlich aber als eigenstandige Forschungseinheiten zu lesen sind. Der
Aufbau der einzelnen Forschungsmodule ist dabei standardisiert, weicht jedoch in

Abhdngkeit der zugrundeliegenden Fragestellung und des jeweiligen methodischen



Vorgehens mitunter voneinander ab. SchlieBlich fihrt ein finales Kapitel die wesentlichen
Ergebnisse der einzelnen empirischen Evidenzstrange in der gebotenen Kirze zusammen
und unterbreitet ausgewahlte Handlungsvorschldge fiir eine Optimierung des Spielerschut-

zes rund um das Thema ,Spielersperren®.

Insgesamt bleibt zu hoffen, dass die hier zusammengetragenen Erkenntnisse im 6ffentlichen
Diskurs um einen effektiven Spielerschutz aufgegriffen und sich in der zukiinftigen (Regulie-

rungs-)Praxis niederschlagen werden.

Tobias Hayer, Tobias Turowski, Marc von Meduna, Tim Brosowski & Gerhard Meyer

Bremen, Marz 2018
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Zusammenfassung

Ubergeordnetes Ziel des Forschungsprojektes ist es, diverse Facetten des Sperrsystems so-
wie von Sozialkonzepten mit Blick auf das Spielhallenwesen im Bundesland Hessen zu evalu-
ieren. Konkret geht es darum, den Nutzen dieser Spielerschutz- bzw. PraventionsmalRnah-
men mit verschiedenen Forschungsmethoden jeweils gegenstandsangemessen zu bewerten,
Optimierungsbedarfe zu identifizieren und aus bereits vorliegenden bzw. selbst erhobenen
Daten empirisch belastbare Handlungsempfehlungen fiir die Praxis abzuleiten. Im Einzelnen
setzt sich das Forschungsprojekt aus fiinf unabhangigen Forschungsmodulen zusammen, die
zwar aufeinander Bezug nehmen, grundsatzlich aber eigenstdandige Forschungseinheiten re-
prasentieren. Wahrend Kapitel 1 mit der Sperrdatei OASIS (Onlineabfrage Spielerstatus) und
Kapitel 3 mit den Anbieterberichten zur Umsetzung von Sozialkonzepten auf Sekundaranaly-
sen basieren, greift Kapitel 2 mit der Befragung gesperrter Spieler auf eine klassische Form
der Datengewinnung im Zuge von psychologischen Evaluationsforschungen zuriick. Demge-
geniiber kénnen sowohl die Durchfilhrung von Testspielen zur Uberpriifung des Spieler-
schutzes in situ (Kap. 4) als auch die Konzipierung einer Delphi-Studie zur Aufhebung von

Spielersperren (Kap. 5) als methodisch innovative Vorgehensweisen bezeichnet werden.

Mit OASIS hat das Bundesland Hessen erstmals in Deutschland ein standortiibergreifendes
Spielersperrsystem fiir das Segment des gewerblichen Automatenspiels eingerichtet. Kapitel
1 beschaftigt sich mit dieser OASIS-Sperrdatei und einer quantitativen Auswertung ausge-
wahlter Kernvariablen. Fiir die Datenanalyse standen insgesamt 12.253 Sperreintrdage zur
Verfligung. Zur Gruppe der gesperrten Spieler zahlten absolut gesehen weitaus mehr Man-
ner als Frauen sowie eine relativ grofe Anzahl an Personen mit Migrationshintergrund. Die
Spielersperren wurden nahezu ausschlieBlich von den Betroffenen selbst initiiert. Fremd-
sperren durch Dritte (u. a. durch Spielhallenbetreiber) machten nur einen sehr geringen An-
teil von 1% des gesamten Datensatzes aus. Im Vergleich zur Klientel aus ambulanten Sucht-
beratungsstellen waren die gesperrten Personen der OASIS-Datei geringfligig haufiger weib-
lich (12,3% vs. 10,7%) und im Durchschnitt deutlich jlinger (33,9 Jahre vs. 38,9 Jahre). AuRer-
dem wiesen sie signifikant haufiger einen Migrationshintergrund auf (46,6% vs. 23,0%). Bei
Einflihrung eines bundesweiten Spielhallen-Sperrsystems ware mit einer Anzahl von etwa

178.000 Sperren zu rechnen (Erreichungsgrad: ca. 22% bis 67% aller Personen mit einem



problematischen bzw. pathologischen Spielverhalten). Aus Nutzersicht scheint diese Spieler-

schutzmalRnahme folglich offenbar mit einer relativ hohen Attraktivitat verbunden zu sein.

Kapitel 2 vertieft diese Erkenntnisse auf Grundlage einer standardisierten Querschnittbefra-
gung von insgesamt n = 72 Personen, die entweder bundeslandweit in Hessen (n = 56) oder
standortbezogen in Bremen (n = 16) gesperrt waren. Fast alle Teilnehmer (93,1%) erfillten
die DSM-5-Kriterien einer ,Storung durch Gliicksspielen” und galten somit als gliicksspiel-
slichtig. Den relativ hohen Belastungsgrad auf Seiten der gesperrten Spieler dokumentierte
vor allem die Zeitspanne zwischen dem erstmaligen Auftreten von psychischen, sozialen
und/oder finanziellen Problemen in Verbindung mit dem Automatenspiel und der Inan-
spruchnahme der Spielersperre, die im Mittel etwa zehn Jahre betrug. Dariber hinaus war
die Sperreinrichtung vornehmlich intrinsisch motiviert; eine Einflussnahme seitens des Spiel-
hallenpersonals wurde hier fast ausnahmslos verneint. Wahrend Schamgefiihle in der Regel
den groBRten Hinderungsgrund bei der Umsetzung der Spielersperre bildeten, herrschten
strukturelle Barrieren eher beim standortbezogenen Sperrsystem in Bremen vor. Im Hinblick
auf die Auswirkungen bleibt festzuhalten, dass eine deutliche Mehrheit der Spieler im An-
schluss an die Spielersperre im Spielhallenbereich nicht nur dort, sondern auch in anderen
Marktsegmenten nicht mehr oder zumindest weniger ,zockte”. Insgesamt wurde der per-
sonliche Nutzen der Spielersperre konsistent hierzu tGberwiegend als eher groR oder sehr
grold eingeschatzt. Zudem lberwogen die Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Teilstich-
proben bzw. Bundeslandern. Vereinzelte Ausnahmen bezogen sich auf den Prozess der Sper-
reinrichtung — hier mussten sich die Spieler in Bremen haufiger mit falschen Formularen
auseinandersetzen — oder die Zufriedenheit mit bestimmten Lebensbereichen nach Inkraft-
treten der Spielersperre — hier erzielten die Probanden in Hessen hohere Werte im Hinblick
auf die Teilnahme an Glicksspielen und den Konsum von Suchtmitteln. Zusammenfassend
lasst sich bilanzieren, dass mit der Spielersperre grundsatzlich Positiveffekte fir die (psychi-

sche) Gesundheit einhergehen.

Im Zentrum von Kapitel 3 steht die wissenschaftliche Aus- und Bewertung des Berichtswe-
sens zur Wirksamkeit von SpielerschutzmalRnahmen, zu dem die Betreiber von Spielhallen
gesetzlich verpflichtet sind. Der untersuchte Datensatz fulSte auf insgesamt 1.164 eindeutig
zuordenbaren Féallen von 388 Spielhallen, die zu jedem der drei Berichtszeitrdume 2014,

2015 und 2016 Angaben bereitstellten. Diese Daten umfassten im Wesentlichen die Anzahl



der ausgesprochenen Spielersperren (getrennt fiir Selbstsperren, Fremdsperren durch die
Spielhallenbetreiber und Fremdsperren durch Dritte), Entsperrungen, dokumentierten Pra-
ventionsgesprache, dokumentierten Vermittlungen in die Suchtberatung sowie die Anzahl
der Abweisungen Minderjahriger bzw. gesperrter Spieler. In der Gesamtbetrachtung verwie-
sen Haufigkeitsanalysen auf einen eher zuriickhaltenden Einsatz einzelner Spielerschutz-
malnahmen. Insbesondere die bestenfalls sporadisch berichtete Umsetzung von Fremdsper-
ren durch die Anbieter und die ebenfalls eher selten anzutreffende Vermittlung von Prob-
lemspielern in Suchtberatungsstellen deuten erhebliches Optimierungspotenzial an. Zugleich
legten deskriptive Quervergleiche zwischen den Sozialkonzeptangaben und der OASIS-
Datenbank weitgehende Ubereinstimmungen in den meisten Parametern sowie im Zeitver-
lauf nahe. Entsprechend kann den Anbieterberichten mit der gebotenen Zurickhaltung
durchaus eine gewisse Validitat attestiert werden. Gleichwohl sprechen zahlreiche theoreti-
sche wie methodologische Argumente gegen die alleinige Heranziehung von anbieterseitigen

Selbstberichten zur Bewertung der durchgefiihrten Interventionen.

Im Gegensatz zu den schriftlichen Angaben der Anbieter bieten , Testspiele” bzw. ,Testkau-
fe” die Moglichkeit, die Compliance des Personals in Bezug auf die Durchfiihrung von Einlass-
und Sperrkontrollen sowie angemessene Reaktionen auf ein siichtiges Spielverhalten direkt
vor Ort zu Uberprifen. Wie in Kapitel 4 dargestellt, haben Testspieler und Beobachter insge-
samt 64 der 750 (8,5%) Spielhallenstandorte in Hessen aufgesucht, Einlasskontrollen erfasst,
Merkmale siichtigen Spielverhaltens simuliert, Selbstsperren eingerichtet, deren Uberwa-
chung kontrolliert und die Reaktionen des Personals und Charakteristika der Spielhallen pro-
tokolliert. Die Analysen belegen im Kern, dass bei 16,4% aller Zutrittsversuche keine Einlass-
kontrollen durch das Personal durchgeflihrt wurden. In 28,1% der Spielhallen konnten die
Testspieler ihr Geld trotz Spielersperre weiter an den Automaten verspielen. Auf Indikatoren
problematischen Spielverhaltens reagierte das Personal nur in sehr wenigen Fallen (7,3%)
mit angemessenen, auf Spielerschutz ausgerichteten Interventionen. Dabei scheinen ver-
schiedene Kontextfaktoren die Compliance des Personals zu beeinflussen. Unter anderem
zeigte sich an Wochenenden (Fr.-So.) im Vergleich zu den anderen Wochentagen eine um
mehr als 6-fach erhohte Wahrscheinlichkeit einer Ausweiskontrolle. Gleichzeitig waren in
diesem Wochenzeitraum signifikant haufiger sachgemalle Reaktionen des Personals im Sin-
ne des Spielerschutzes erkennbar (Faktor 2,2). Bei vorhandenen Zugangsbarrieren wurde zu-

dem signifikant haufiger eine Ausweiskontrolle registriert (Faktor 2,3). Eine hohere Anzahl



von Mitarbeitern stand ebenfalls mit haufigeren Kontrollen im Zusammenhang (Faktor 3,6),
gleichzeitig aber auch mit um die Halfte weniger sachgemafen Reaktionen (Faktor 0,5) auf
ein problematisches Spielverhalten. Im Allgemeinen kann festgehalten werden, dass die
Compliance des Personals in Bezug auf , Einlass- und Sperrkontrollen” in Hessen im Vergleich
mit Praxistests in Bremen starker ausgepragt ist. Wahrend die effektiveren Kontrollen mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf das landesweite Sperrsystem OASIS zurlickzufiihren sind, be-
stehen auch in Hessen deutliche Mangel in den Bereichen Friherkennung sowie Friihinter-

vention.

Das abschlieende Kapitel 5 widmet sich einem bislang in Forschung wie Praxis weitgehend
vernachlassigten Themenkomplex: Die Aufhebung von Spielersperren und die damit verbun-
denen inhaltlichen Voraussetzungen, Zustandigkeiten und Verfahrensablaufe. Zur Erfassung
eines ersten Meinungsbildes wurden insgesamt 50 Experten verschiedener Gruppen (Wis-
senschaft, Suchthilfesystem, Justiz, Automatenwirtschaft, Verwaltung, gesperrte Spieler)
eingeladen, an einer dreistufigen Delphi-Studie teilzunehmen und alle verfliigbaren Gestal-
tungsoptionen zu bewerten (Ricklaufquote: 84%). Im Kern akzeptierten die Experten in wei-
ten Teilen die vorherrschenden (oberflachlichen) nationalen Gesetzesvorgaben bzw. die ak-
tuelle Rechtsprechung. Hierzu zahlten unter anderem (1) eine Mindestsperrlaufzeit von ei-
nem Jahr, (2) ein Entsperrvorgang, der eine aktive Beantragung der Sperraufhebung vorsieht
sowie (3) bei Entsperrwunsch die zwingende Uberpriifung, ob der fiir die Spielersperre ver-
antwortliche Grund noch vorliegt. In einigen Punkten gingen die Vorschlage tGber die gesetz-
lichen Vorgaben hinaus bzw. prazisierten diese. Exemplarisch zu nennen sind (1) der Verzicht
auf eine Unterscheidung zwischen Selbst- und Fremdsperre im Zuge des Entsperrvorgangs,
(2) die systematische Speicherung von Versuchen, die Spielersperre zu umgehen (in der
OASIS-Datenbank), (3) die Heranziehung jener Umgehungsversuche als Ausschlusskriterium
bei Beantragung einer Sperraufhebung sowie (4) anbieterseitige Fremdsperren infolge von
nachgewiesenen Hinweisen durch Angehdrige. Daneben herrschte bei einigen Vorschlagen
eine gewisse Uneinigkeit vor. Beispielsweise waren weder die Einschatzungen zu den zu er-
fillenden personlichen Voraussetzungen bei einem Entsperrwunsch noch die Angaben zu
den Inhalten eines etwaigen Sachverstiandigengutachtens dazu geeignet, differenzierte Emp-
fehlungen zur Entsperrpraxis im Sinne eines Best-Practice-Ansatzes zu unterbreiten. Diese

Meinungsheterogenitat verweist auf weiteren Forschungsbedarf, etwa in Form von wissen-



schaftlich begleiteten, praxisnahen Modellprojekten oder groBer angelegten Befragungsstu-

dien mit Kohorten von ehemals gesperrten Spielern.

Insgesamt bleibt im Sinne des Spielerschutzes zu hoffen, dass der im Bundesland Hessen ins-
besondere durch OASIS eingeschlagene Weg fortgesetzt und durch weitere Erfolg verspre-
chende Suchtpraventionsmallnahmen erganzt wird. Als Erfolg versprechend gelten in erster
Linie (1) die Schaffung eines zentralisierten, segmentibergreifenden Sperrsystems, das alle
Spielformen mit mittlerem oder hohem Suchtpotenzial umfasst, (2) die Einfihrung von per-
sonengebundenen Spielerkarten als Identifikations- und Limitierungsmittel, (3) das aus-
nahmslose Verbot von Geldspielautomaten in gastronomischen Betrieben sowie (4) die fla-
chendeckende Durchfiihrung von unangekiindigten Testspielen bzw. Testkidufen zur Uber-

priifung der Compliance des Personals in Sachen Spieler- und Jugendschutz.
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1. Sekundaranalyse der OASIS-Sperrdatei

Tim Brosowski & Tobias Hayer

Zusammenfassung

e Das Bundesland Hessen hat mit OASIS (Onlineabfrage Spielerstatus) erstmals in Deutsch-
land ein standortiibergreifendes Spielersperrsystem fir das Segment des gewerblichen
Automatenspiels eingerichtet. Alle hessischen Spielhallenbetreiber sind ergo dazu ver-
pflichtet, dieses bundeslandweit greifende System verbindlich im Alltag zu nutzen.

e Die vorliegende Datenbasis umfasst insgesamt 12.253 konsistente Sperreintrage und be-
zieht sich auf einen Untersuchungszeitraum vom 01. April 2014 (offizielle Einflhrung von
OASIS) bis zum 07. September 2016 (erstmaliger Datenabruf seitens der Forschungsgrup-
pe).

e ErwartungsgemaR zdhlen zu der Gruppe der gesperrten Personen weitaus mehr Manner
(87,7%) sowie eine relativ groRe Anzahl an Individuen mit Migrationshintergrund (46,6%)
— zwei in der Gliucksspielsuchtforschung vielfach bestatigte Risikogruppen.

e Ferner wohnen knapp 96% der gesperrten Spieler in Hessen. Weiterfihrende Analysen
bestatigen, dass gesperrte Spieler im Allgemeinen in der Nahe derjenigen Spielhalle le-
ben, in der auch die Sperre erfolgte. Infolgedessen lasst sich OASIS grundsatzlich als nied-
rigschwelliges , Hilfeangebot” mit substanzieller Nachfrage ansehen.

e Die Spielersperren wurden nahezu ausschlieRlich von den Betroffenen selbst initiiert.
Fremdsperren durch Dritte (u. a. durch Spielhallenbetreiber) machen nur einen sehr ge-
ringen Anteil von 1% des gesamten Datensatzes aus. Dieser Umstand deutet Optimie-
rungspotenziale an.

e Im Vergleich zur Klientel aus ambulanten Suchtberatungsstellen in Hessen sind die ge-
sperrten Personen der OASIS-Datei geringfiigig haufiger weiblich (12,3% vs. 10,7%) und im
Durchschnitt deutlich jlinger (33,9 Jahre vs. 38,9 Jahre). AuRerdem weisen sie signifikant
haufiger einen Migrationshintergrund auf (46,6% vs. 23,0%), was insbesondere fiir Frauen
gilt.

e Eine Gegenlberstellung mit Betroffenen auf Bevdlkerungsebene ergibt eher gering aus-
gepragte signifikante Unterschiede, was flr eine tendenziell addquate Abdeckung der
Problempopulation vor allem bezogen auf die Kernmerkmale Geschlecht und Alter

spricht.
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e Vierzig Monate nach Implementierung von OASIS (d. h. Ende Juli 2017) lag der kumulierte
Sperrbestand bei insgesamt 14.675 Eintragen. Auf Bundesebene Ubertragen ergdbe sich
flr denselben Untersuchungszeitraum bei konservativer Schatzung eine Gesamtanzahl
von 178.000 Spielersperren. Bundesweit konnten durch eine derartige SperrmalBnahme in
einem Marktsegment etwa 22% bis 67% aller Personen mit einem problematischen bzw.

pathologischen Spielverhalten erreicht werden.

1.1 Theoretischer Hintergrund

Generell besteht in der Fachliteratur weitgehend Einigkeit dartber, dass die Spielersperre
ein probates Hilfsmittel fiir denjenigen Personenkreis darstellt, der die Kontrolle iber das
Spielverhalten verloren hat und eine entsprechende Schutzbedirftigkeit aufweist. In diesem
Sinne bezeichnet Gainsbury (2014) in ihrer Literaturiibersicht Selbstsperrprogramme zu
Recht als wichtige Komponente einer umfassenden Public-Health-Strategie zur Minimierung
glicksspielbedingter Folgeschaden. Zugleich sind Optimierungspotenziale bzw. Forschungs-
licken erkennbar, die sich im Wesentlichen auf geringe Nutzungsraten, Umgehungen der
Sperrverfiigungen inklusive des Ausweichens auf andere Gliicksspielsegmente sowie den
Mangel an Effektivitdtsnachweisen im Langsschnitt beziehen (Ladouceur, Shaffer, Blas-
zczynski & Shaffer, 2017). Urspriinglich beschrankte sich die Einflihrung von Spielersperren
weltweit ausschlieBlich auf das Marktsegment der Spielbanken. Exemplarisch hierfiir steht
der Kasinobereich Deutschlands, wo die Option einer Spielersperre bereits seit Wiederauf-

nahme des Spielbetriebs nach dem Zweiten Weltkrieg existiert (vgl. Meyer & Hayer, 2010).

Auf nationaler Ebene ging in diesem Zusammenhang mit Inkrafttreten des Ersten Gliicksspie-
linderungsstaatsvertrages (Erster GliAndStV) in 2012 eine weitere bedeutsame Errungen-
schaft fir den Spielerschutz einher. Seitdem besteht fiir die Bundeslander die Gelegenheit,
Uber eigene Ausflihrungs- bzw. Spielhallengesetze Sperrsysteme auch im Spielhallenwesen
zu etablieren. Vor dem Hintergrund der mit dem gewerblichen Automatenspiel verbundenen
hohen Suchtgefahren (vgl. im Uberblick mit Hayer, 2010, 2016; Hayer & von Meduna, 2014;
Meyer & Bachmann, 2017) erscheint dieser Schritt nur folgerichtig und konsequent. Aller-
dings variiert die Umsetzung bzw. Ausgestaltung der Spielhallensperre in Deutschland au-

genblicklich in der Praxis erheblich: Wahrend einige Bundeslander wie Niedersachsen oder
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Nordrhein-Westfalen von derartigen Regelungen grundsatzlich abgesehen haben, halten an-
dere Bundeslander wie Bremen oder Sachsen-Anhalt lokale, d. h. standort- bzw. konzessi-
onsgebundene Spielersperren vor. Neben diesem punktuellen Losungsansatz verfolgen der-
zeit lediglich die Bundeslander Hessen, Rheinland-Pfalz und Berlin mit gesetzlicher Veranke-
rung sowie Baden-Wirttemberg (derzeit Revision der Gesetzgebung) das Ubergeordnete

Ziel, zentrale und somit bundeslandweit vernetzte Sperrsysteme einzurichten.

Eine Vorreiterrolle nimmt in diesem Zusammenhang zweifelsohne das Bundesland Hessen
ein, das zum Spielerschutz respektive zur Bekampfung der Gliicksspielsucht auf Grundlage
des Hessischen Spielhallengesetzes vom 28. Juni 2012 ein zentrales Sperrsystem (Onlineab-
frage Spielerstatus [OASIS]) entwickelt und implementiert hat (§6 SpielhG HE). Nach einer
mehrmonatigen Testphase ist OASIS seit dem 01. April 2014 von allen Spielhallenbetreibern
Hessens in verbindlicher Weise zu nutzen. Im Allgemeinen lassen sich dabei Selbstsperren,
die von den Betroffenen initiiert werden, und Fremdsperren, die auf Meldungen von dritten
Parteien basieren (z. B. Spielhallenbetreiber oder Familienangehérige), unterscheiden (§6
SpielhG HE, Abs.2; vgl. zudem mit Kap. 4). Die Mindestlaufzeit der Spielersperre betragt ein
Jahr (86 SpielhG HE, Abs.3). Nach Ablauf dieser Frist ist ihre Aufhebung mittels eines schrift-
lichen Antrags durch den gesperrten Spieler prinzipiell moglich (§6 SpielhnG HE, Abs.5; vgl.
zudem mit Kap. 5). Sowohl die Aufnahme definierter personenbezogener Informationen in
die alle Spielstatten umfassende Sperrdatei OASIS als auch Ausweiskontrollen beim Betreten
der Spielstatten sollen der Durchsetzung jener besonderen Form der Zugangsbeschrankung

dienen.

Aus wissenschaftlicher Perspektive bietet das hessische Vorgehen zur Spielersperre im Spiel-
hallenbereich somit die Chance einer begleitenden Evaluationsforschung mit der Gbergeord-
neten Absicht, Starken und Limitationen dieser schadensminimierenden MalBhahme naher
zu beleuchten und Implikationen fiir eine evidenzgestitzte Weiterentwicklung abzuleiten
bzw. konkrete Handlungsempfehlungen fiir andere Bundeslander auszusprechen. Darlber
hinaus wird die Forschung zur Wirksamkeit der Spielersperre in Deutschland, die sich bislang
ausschlieBlich auf das Gebiet der Spielbanken bezieht (Fiedler, 2014; Meyer & Hayer, 2010),
um einen zentralen Baustein erganzt. Unter methodischen Gesichtspunkten geht es bei dem
Forschungsmodul demnach im Kern um eine Sekundaranalyse von bereits vorliegenden In-

formationen zu gesperrten Personen, die im Zuge des Sperrprozesses obligatorisch erfasst
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werden. Auf der einen Seite sei bereits an dieser Stelle darauf verwiesen, dass das Forscher-
team keinen direkten Einfluss auf den Umfang und die Qualitdt des vorhandenen Datenma-
terials austiben konnte. Auf der anderen Seite knlpft dieses Vorgehen an empirische For-
schungsstudien aus dem Spielbankenbereich an, bei denen ebenso die wissenschaftliche
Auswertung der Daten von Sperrverzeichnissen im Fokus stand (z. B. LaBrie et al., 2007;
Nower & Blaszczynski, 2006, 2008; oder unldngst fir den deutschen Spielbankenbereich
Strohaker & Becker, 2017a). In Ergdnzung zu der standardisierten Befragung von gesperrten
Spielern im Quer- oder Langsschnitt (vgl. Kap. 2) repradsentiert dieser Forschungsansatz mit
,objektiven Daten” — gerade aufgrund des zugrundeliegenden sensiblen Forschungsgegen-

standes — folglich ein vielversprechendes Unterfangen.

1.2 Zielsetzungen

Den Ausgangspunkt dieses Forschungsmoduls bildet der Datensatz aller in OASIS gesperrten
Personen. Aus den wenigen darin enthaltenen Attributen werden mit Hilfe umfassender Da-
tenvorbereitungsmallnahmen sowie externer Datensdtze neuartige Analysemerkmale er-
stellt, die einen zusatzlichen Erkenntnisgewinn versprechen. Zur eingehenden Beschreibung
des Personenkreises gesperrter Spieler erfolgen neben den rein deskriptiven Sekundaraus-
wertungen zusatzlich inferenzstatistisch abgesicherte Vergleiche mit Problemspielern in der
Bevolkerung zum einen und dem ambulanten Beratungsangebot in Hessen zum anderen.
Dieser Schritt ermoglicht eine fundierte Einordnung der OASIS-Sperrdatei unter Hinzuzie-
hung externer Referenzwerte. Darliber hinaus wird ein Index entwickelt, der eine Rangrei-
hung der an OASIS beteiligten Gemeinden beziiglich der Anwendung der Spielersperre vor-
nimmt. Schlieflich verfolgt das Forschungsmodul weiterfiihrend drei Ziele: (1) eine Untersu-
chung der wesentlichen Unterschiede zwischen Fremd- und Selbstsperren mittels bivariater
Analysen, (2) die Abbildung des zeitlichen Verlaufs der Inanspruchnahme von OASIS im Rah-
men von Trendanalysen seit Implementierung dieses Systems und (3) auf Basis dieser Er-
kenntnisse Extrapolationen im Hinblick auf eine modgliche bundesweite Einfihrung der

OASIS-Sperrdatei.
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1.3 Methodik

Datengrundlage, Datenvorbereitung und Datenanalyse. Die Datengrundlage der nachfol-
genden Analysen entstand in einem dialogischen Prozess zwischen der Forschungsgruppe
und den zustandigen hessischen Behorden. Aus datenschutzrechtlichen Griinden war die Zu-
sendung der OASIS-Datenbank (einschlieBlich aller Klarnamen) nicht ohne weiteres moglich.
So enthielt die erste Abfrage der OASIS-Sperrdatenbank vom 07. September 2016 alle ano-
nymisierten Sperreintrage ausschlieBlich mit den dazugehorigen Vornamen der gesperrten
Personen. Mittels des folgenden Vorgehens lieR sich das Geschlecht aus den vorliegenden

Daten dennoch wie folgt in valider Weise bestimmen:

Zunachst fand eine automatische Kodierung der Vornamen in ,,mannlich”, , weiblich“ und
,hicht eindeutig zuzuordnen” statt. Daflir wurde das Programm gender.c (Jorg, 2008; Versi-
on 1.2 vom 31.11.2008) sowie zur Kontrolle ein zweites Programm mit dhnlicher Funktion
(Martin, 2015; Version vom 16.12.2015) genutzt. Beide Programme glichen die Vornamen
auf Basis einer internen Datenbank ab und ordneten diese einem Geschlecht zu. Dabei um-
fasste die Datenbank von gender.c zusammengenommen 48.527 internationale Vornamen,
die Website von Albert Martin setzte sich im Ganzen aus 19.642 Eintragen zusammen. Die
Ergebnisse der beiden automatischen Zuordnungen wurden zusammengefihrt und folgende
Entscheidungsregeln umgesetzt: Nahm mindestens eines der beiden Programme eine Zu-
ordnung vor, zahlte dies als Treffer. Sofern beide Programme kein Ergebnis lieferten oder
sich die Resultate widersprachen, erfolgte zusatzlich eine manuelle Uberpriifung. Dies betraf
insgesamt 1.846 Eintrage, die per Sucheingabe mit der Datenbank namepedia.org einzeln
kontrolliert wurden. Ergaben sich nunmehr klare Ergebnisse oder eindeutige Verweise auf
korrekte Schreibweisen von Namen (z. B. wenn im Datensatz ,Cristian” statt ,,Christian” oder
»Ayse” statt , Ayse” zu finden war), lieRen sich entsprechende Zuordnungen bzw. Korrektu-
ren vornehmen. Blieb dieses Vorgehen ohne Erfolg, schloss sich eine finale Suche auf
google.de nach dem Muster ,[Vorname] Name” an. Ergab sich auch hier keine eindeutige
Zuordnung, wurde der betreffende Name schliel’lich als ,fehlendes Geschlecht” kodiert. Der
derart bearbeitete Datensatz fand am 31. Oktober 2016 den Weg zuriick zu den hessischen
Behorden, die das Datenmaterial am 16. November 2016 mit einer weiteren Datenbankab-

frage um zusatzliche Merkmale erganzten. Im Rahmen dieser wiederholten Datenbankabfra-
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ge reduzierte sich die Analysedatei letztendlich auf Personen, bei denen es seit dem 07. Sep-

tember 2016 nicht wieder zur Aufhebung der Spielersperre gekommen war.

Im weiteren Verlauf des Datenmanagements wurden diese Rohdaten auRerdem zum einen
um externe Informationen zu den gesperrten Personen erganzt. Da die Postleitzahl des
Wohnortes der gesperrten Personen vorlag, lieBen sich diesbezliglich zahlreiche weitere In-
formationen generieren, wie etwa geographische Koordinaten, Wohnort, Bundesland und
Landkreis. Zum anderen erfuhr der Datensatz eine Erweiterung hinsichtlich der Gemeinde
der sperrenden Spielhalle. Hier konnte aus Datenschutzgriinden nicht auf die Information
zur Spielhalle zuriickgegriffen werden, die die jeweilige Spielersperre in OASIS eingespeist
hatte. Stattdessen stand lediglich der Orts- bzw. Gemeindename der sperrenden Spielhalle
zur Verfligung. Diese Informationsaggregation verhinderte zwar eine Analyse und Bewertung
auf Spielhallenebene, erlaubte jedoch eine Auswertung auf Orts- bzw. Gemeindeebene, da
unter anderem die Ermittlung der Anzahl der Spielhallenstandorte pro Gemeinde und der
Anzahl der Einwohner pro Gemeinde aus externen Dateien erfolgte. Die verwendeten Daten,

ihre Verkniipfung und die Herkunft sind in Tabelle 1.1 im Uberblick dargestellt.

Um die Vielzahl der Datenbestande moglichst verlustfrei zu verkntipfen, wurden die Ortsna-
men in den beiden verfligbaren Dateien der hessischen Behoérde ([1] OASIS-Sperrdatei sowie
[2] Liste aller hessischen Spielhallenstandorte) so vorverarbeitet, dass die Orts- bzw. Ge-
meindenamen in ihrer Schreibweise der des Gemeindeverzeichnisses des Statistischen Bun-
desamtes entsprachen. Postleitzahlen von gesperrten Personen mit weniger oder mehr als
funf Stellen und damit ohne sinnvolles Aquivalent in den externen Datenquellen reprisen-
tierten fehlende Werte. Durch die Vielzahl an Datenbankabfragen und -verknipfungen der
verschiedenen Datentabellen ergaben sich punktuell nicht eindeutig zuzuordnende Fille, die
ebenfalls auszuschlieflen waren. Beispielsweise hatten einige Sperreintrage den Spielhallen-
ortsnamen Homberg; in Hessen existieren jedoch mit Homberg-Efze und Homberg-Ohm zwei
Gemeinden mit Spielhallen. Ahnliches galt fiir OASIS-Eintrége an Standorten in Wélfersheim,
da hier keine Angaben zu Spielhallenstandorten in der Gemeinde vorlagen. Ferner konnten
aus den weiteren verfligbaren Angaben im Datensatz zusatzliche Analysemerkmale erstellt
werden. So lielRen sich aus dem Sperrdatum das Jahr der Sperre, das Quartal, der Monats-
zeitraum sowie der Wochentag extrahieren, aus der Differenz zwischen Sperrdatum und Ge-

burtsdatum das Alter der gesperrten Personen bei Sperreinrichtung berechnen und aus der
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Angabe zum Geburtsort durch eine Google-Suche bestimmen, ob sich der Geburtsort in
Deutschland befand oder nicht (= Migrationshintergrund; unklare Eintrage bedeuteten feh-

lende Werte).

Die endglltige Datengrundlage der Analysen enthielt somit insgesamt 12.253 konsistente
bzw. auswertbare Sperreintrdage. Fehlende Werte lagen nur bei folgenden Merkmalen vor:

Geschlecht (n = 1.056; 8,6%), Alter (n = 7; 0,1%) und Migrationshintergrund (n = 119; 1,0%).
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Tabelle 1.1: Ubersicht der verwendeten Datenbanken zur Auswertung der OASIS-Spielersperren

Datenbanken
Extern_1 OASIS_Spielersperren
# Postleitzahl ---> | # Postleitzahl_Spieler
Bundesland Geschlecht
Landkreis Alter bei Sperreinrichtung
Ort Migrationshintergrund
Koordinaten Sperrart (Fremd- oder Selbstsperre)

Jahr der Sperre
Monat der Sperre
Monatszeitraum der Sperre

Wochentag der Sperre

Extern_2

Spielhallenstandorte_Hessen

# Gemeindename der sperrenden Spielhalle

<-mm

# Gemeindename

<-mm

# Gemeindename

Landkreis

Flache
Einwohnerzahl
Besiedlungsstatus

Postleitzahl & Koordinaten

Anzahl der Spielhallen pro Gemeinde

Quelle

Zugriff/Stand

Internetrecherche (http://www.fa-
technik.adfc.de/code/opengeodb/PLZ.tab; Ministerium Hessen
www.suche-postleitzahl.org)

Juli 2017 September 2016

Statistisches Bundesamt
(https://www.destatis.de)

Marz 2016

Ministerium Hessen

September 2016
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Durch kombinierte Informationen zur Gemeinde der sperrenden Spielhalle und der Postleit-
zahl der gesperrten Person konnte durch den Satz des Pythagoras (vgl. Kompf, 2016) aus den
Standortkoordinaten die Entfernung zwischen dem Wohnort der gesperrten Person und der
Gemeinde der sperrenden Spielhalle in Kilometern (Luftlinie) berechnet werden. Lagen fir
die Gemeinde der sperrenden Spielhalle mehrere Postleitzahlen vor, enthielt das Gemeinde-
verzeichnis des Statistischen Bundesamtes lediglich Koordinaten zum Standort des Verwal-
tungssitzes der Gemeinde. Fir die Postleitzahl des Wohnortes der gesperrten Person exis-
tierte diese Unscharfe nicht. Die derart errechneten Abstande zwischen sperrender Spielhal-
le und Wohnort der gesperrten Person in Kilometern wurden fiir eine zufillige Auswahl von
30 Fallen entlang des gesamten Distanzkontinuums mit einer Validierungsquelle abgeglichen
(http://www.plz-umkreis.com/plz-entfernungen), wobei sich die Ergebnisse als sehr zuver-
lassig erwiesen (Spearman-Korrelationskoeffizient zwischen beiden Distanzen = 0,99). Aller-
dings fiel die Verteilung des Distanzmalles extrem rechtsschief aus, da sehr viele Falle be-
sonders niedrige Abstdande zeigten bzw. nur wenige Falle groRe Distanzen aufwiesen. Infol-
gedessen wurde fir Haufigkeitsauszahlungen mittels Logarithmierung zur Basis 10 aus der
Distanz ein normalverteiltes Merkmal erstellt, diese Normalverteilung durch Perzentilbildung
in acht etwa gleichhaufig besetzte Distanzkategorien zerlegt (100%/8 = 12,5% pro Distanzka-
tegorie) und die Perzentilwerte durch anschlieRende Umkehrfunktion wieder auf Distanz in
Kilometern tibertragen. Auf diese Weise entstand ein — aufgrund der Verletzung der Aquidis-
tanzannahme nach der Transformation — ordinalskaliertes Merkmal mit acht anndhernd
gleichverteilten Merkmalskategorien, die pro Kategorie verschieden groRBe Entfernungen
zwischen Wohnort und Spielhalle abbildeten. Ziel dieser Datenveranderung war es, gleich-
verteilte Entfernungskategorien zu erstellen, was Vorteile bei der Datenanalyse mit sich

brachte. Alle verwendeten Analysemerkmale kdnnen Tabelle 1.2 entnommen werden.

Unter analytischen Gesichtspunkten lassen sich zwei Ebenen unterscheiden. In einem ersten
Analyseschritt wurden alle Merkmale auf individueller Ebene und somit der einzelnen Sperre
bzw. der gesperrten Person untersucht. Im Anschluss daran kam es zur Aggregation ausge-
wahlter Merkmale auf Orts- bzw. Gemeindeebene der sperrenden Spielhalle. Alle Datenana-

lysen erfolgten mit SPSS 18.
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Tabelle 1.2: Analysemerkmale in der Gesamtschau

Analyseebene Merkmal
Individuelle Sperre bzw. Jahr der Sperreinrichtung
gesperrte Person Quartal der Sperreinrichtung

Monat der Sperreinrichtung

Monatsabschnitt der Sperreinrichtung
Wochentag der Sperreinrichtung

Geschlecht der gesperrten Person

Alter der gesperrten Person (6-stufig)
Migrationshintergrund

Art der eingerichteten Sperre

Grund der eingerichteten Sperre”

Bundesland des Spielerwohnortes

Landkreis bzw. kreisfreie Stadt (Spielerwohnort)
Wohnort des gesperrten Spielers

Distanz zwischen Wohnort der Person und Ort der sperrenden Spielhalle

Gemeinde der sperren- Ort der sperrenden Spielhalle

den Spielhalle Anzahl der Sperren pro Gemeinde
Bevolkerung pro Quadratkilometer pro sperrender Gemeinde
Anzahl der Spielhallenstandorte pro sperrender Gemeinde

Anmerkung: *Der Sperrgrund wird erst seit Ende August 2016 in differenzierter Weise erfasst und ist daher hier
nicht auswertbar. Fur die Vorjahre galt der Standardeintrag ,Spielsucht/Spielsuchtgefahrdung”.

1.4 Ergebnisse

Analysen auf Ebene der individuellen Sperre. Gemall dem Untersuchungszeitraum fiel die
friheste Sperre im Datensatz auf den 01. April 2014 (Start von OASIS) und die letzte Sperre
auf den 07. September 2016 (initiale Abfrage durch das Forscherteam der Universitat Bre-
men). Fast die Halfte der eingerichteten Sperren erfolgte im Jahr 2014, etwa jede dritte
Sperre in 2015 und etwa jede fiinfte Sperre in 2016 (Tab. 1.3). Eine differenzierte Analyse
des Zeitverlaufs auf Monatsebene findet sich am Ende dieses Kapitels, da die ungleichen Er-
fassungszeitraume der drei untersuchten Kalenderjahre im hier vorliegenden Sperrdatensatz

bei saisonalen Merkmalen zu Verzerrungen fihren kénnen.

Tabelle 1.3: Jahr der Sperreinrichtung

Jahr Prozentanteil (95%-Kl); (n/N gultig)

2014 45,48% (44,60 - 46,36%); (5.573/12.253)
2015 33,55% (32,71 - 34,39%); (4.111/12.253)
2016 20,97% (20,25 - 21,69%); (2.569/12.253)
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Etwa jede dritte Sperre wurde im zweiten bzw. dritten Quartal eingerichtet, ungefahr jede
flnfte Sperre im vierten bzw. ersten Quartal (Tab. 1.4). Es ist offensichtlich, dass die oben
dargestellten variierenden Jahreszeitraume auch die Haufigkeitsauszahlungen saisonaler

Merkmale mit bedingen.

Tabelle 1.4: Quartal der Sperreinrichtung

Quartal Prozentanteil (95%-Kl); (n/N gultig)

2. Quartal 33,01% (32,18 - 33,84%); (4.045/12.253)
3. Quartal 28,28% (27,48 - 29,08%); (3.465/12.253)
4. Quartal 19,46% (18,76 - 20,17%); (2.385/12.253)
1. Quartal 19,24% (18,55 - 19,94%); (2.358/12.253)

Differenziert nach Monaten erfolgten die meisten Sperren im Mai, Juni, Juli und August (Tab.

1.5).

Tabelle 1.5: Monat der Sperreinrichtung

Monat Prozentanteil (95%-Kl); (n/N giltig)

Mai 14,40% (13,77 - 15,02%); (1.764/12.253)
Juni 12,98% (12,39 - 13,58%); (1.591/12.253)
Juli 10,32% (9,79 - 10,86%); (1.265/12.253)
August 9,74% (9,22 - 10,27%); (1.194/12.253)
September 8,21% (7,72 - 8,70%); (1.006/12.253)
Januar 7,06% (6,61 - 7,51%); (865/12.253)
Oktober 6,59% (6,15 - 7,03%); (807/12.253)
November 6,50% (6,06 - 6,93%); (796/12.253)
Dezember 6,38% (5,95 - 6,81%); (782/12.253)
Mérz 6,28% (5,85 - 6,71%); (769/12.253)
Februar 5,91% (5,49 - 6,33%); (724/12.253)

April 5,63% (5,22 - 6,04%); (690/12.253)

Des Weiteren deutet Tabelle 1.6 an, dass die Spielersperren tendenziell eher zu Monatsbe-

ginn vollzogen werden (vs. zur Monatsmitte oder zum Monatsende).
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Tabelle 1.6: Monatsabschnitt der Sperreinrichtung

Monatsabschnitt Prozentanteil (95%-Kl); (n/N gultig)

1. bis 10. 37,00% (36,14 - 37,85%); (4.533/12.253)
11. bis 20. 33,14% (32,31 - 33,98%); (4.061/12.253)
21. bis 31. 29,86% (29,05 - 30,67%); (3.659/12.253)

Dariber hinaus sind zu Wochenbeginn am Montag und Dienstag die meisten Sperreintrage

zu verzeichnen (Tab. 1.7).

Tabelle 1.7: Wochentag der Sperreinrichtung

Wochentag Prozentanteil (95%-Kl); (n/N glltig)
Montag 19,70% (19,00 - 20,41%); (2.414/12.253)
Dienstag 18,75% (18,06 - 19,44%); (2.297/12.253)
Mittwoch 16,35% (15,69 - 17,00%); (2.003/12.253)
Donnerstag 15,31% (14,67 - 15,95%); (1.876/12.253)
Freitag 14,96% (14,33 - 15,59%); (1.833/12.253)
Samstag 7,84% (7,37 - 8,32%); (961/12.253)
Sonntag 7,09% (6,64 - 7,55%); (869/12.253)

ErwartungsgemaR ist die lGiberwiegende Mehrheit der gesperrten Personen mannlichen Ge-

schlechts. Tabelle 1.8 weist in diesem Zusammenhang einen Anteil von knapp 90% aus.

Tabelle 1.8: Geschlecht der gesperrten Personen

Geschlecht Prozentanteil (95%-Kl); (n/N gultig)
Mannlich 87,73% (87,12 - 88,34%); (9.823/11.197)
Weiblich 12,27% (11,66 - 12,88%); (1.374/11.197)

Zudem lasst sich erkennen, dass das Alter bei etwa 60% der gesperrten Personen bei hochs-

tens 34 Jahren liegt (Tab. 1.9).
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Tabelle 1.9: Alter der gesperrten Personen

Alter Prozentanteil (95%-Kl); (n/N gultig)
Unter 18 Jahre 0,01% (0,00 - 0,02%); (1/12.246)

18 bis unter 27 Jahre 33,06% (32,23 - 33,90%); (4.049/12.246)
27 bis unter 35 Jahre 27,54% (26,75 - 28,33%); (3.373/12.246)
35 bis unter 45 Jahre 22,34% (21,60 - 23,08%); (2.736/12.246)
45 bis unter 60 Jahre 15,02% (14,38 - 15,65%); (1.839/12.246)
60 Jahre und alter 2,03% (1,78 - 2,27%); (248/12.246)

Ferner weist etwas weniger als die Halfte der gesperrten Personen einen Geburtsort aulSer-

halb von Deutschland und damit einen Migrationshintergrund auf (Tab. 1.10).

Tabelle 1.10: Migrationshintergrund der gesperrten Personen

Migrationshintergrund Prozentanteil (95%-KIl); (n/N giiltig)
Nein (in Deutschland geboren) 53,45% (52,57 - 54,34%); (6.486/12.134)
Ja (nicht in Deutschland geboren) 46,55% (45,66 - 47,43%); (5.648/12.134)

Ungefdhr eine von hundert Spielersperren wurde nicht selbst durch die spielende Person

eingerichtet (Fremdsperre; Tab. 1.11).

Tabelle 1.11: Art der eingerichteten Spielersperre

Art der Spielersperre Prozentanteil (95%-Kl); (n/N giltig)
Selbstsperre 98,98% (98,80 - 99,16%)

(durch spielende Person eingerichtet) (12.128/12.253)

Fremdsperre 1,02% (0,84 - 1,20%)

(nicht durch spielende Person eingerichtet) (125/12.253)

Die Verteilung der Wohnorte der gesperrten Personen (iberrascht ebenfalls nicht. So stam-
men knapp 96% der Stichprobe aus Hessen. Es folgt mit weitem Abstand das benachbarte

Bundesland Rheinland-Pfalz mit knapp 2% (Tab. 1.12).

Die meisten gesperrten Personen leben in den Landkreisen bzw. kreisfreien Stadten Frank-

furt am Main, Offenbach, Kassel, Wiesbaden sowie Darmstadt-Dieburg (Tab. 1.13).
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Tabelle 1.12: Bundesland der gesperrten Personen

Bundesland

Prozentanteil (95%-KIl); (n/N giiltig)

Hessen
Rheinland-Pfalz
Baden-Wiirttemberg
Nordrhein-Westfalen
Bayern
Niedersachsen
Thiringen
Schleswig-Holstein
Berlin

Bremen
Sachsen-Anhalt
Brandenburg
Hamburg
Mecklenburg-Vorpommern
Saarland

95,81% (95,45 - 96,16%); (11.739/12.253)

1,65% (1,42 - 1,87%); (202/12.253)
0,78% (0,63 - 0,94%); (96/12.253)
0,66% (0,52 - 0,80%); (81/12.253)
0,48% (0,36 - 0,60%); (59/12.253)
0,34% (0,24 - 0,45%); (42/12.253)
0,10% (0,04 - 0,15%); (12/12.253)
0,04% (0,01 - 0,08%); (5/12.253)
0,03% (0,00 - 0,06%); (4/12.253)
0,02% (0,00 - 0,05%); (3/12.253)
0,02% (0,00 - 0,05%); (3/12.253)
0,02% (0,00 - 0,04%); (2/12.253)
0,02% (0,00 - 0,04%); (2/12.253)
0,02% (0,00 - 0,04%); (2/12.253)
0,01% (0,00 - 0,02%); (1/12.253)

Tabelle 1.13: Landkreis bzw. kreisfreie Stadt (Spielerwohnort) der gesperrten Personen

Landkreis bzw. kreisfreie Stadt (Top 20) Prozentanteil (95%-Kl); (n/N giiltig)

Frankfurt am Main 10,50% (9,95 - 11,04%); (1.286/12.253)

Landkreis Offenbach

Kassel

Wiesbaden

Landkreis Darmstadt-Dieburg
Wetteraukreis

Landkreis Fulda

Kreis GroR-Gerau

Landkreis Kassel
Main-Kinzig-Kreis

Offenbach am Main

Landkreis Marburg-Biedenkopf
Landkreis GielRen
Hochtaunuskreis
Lahn-Dill-Kreis

Landkreis Hersfeld-Rotenburg
Kreis Bergstrale

Darmstadt

Landkreis Waldeck-Frankenberg
Schwalm-Eder-Kreis

6,90% (6,45 - 7,34%); (845/12.253)
5,47% (5,07 - 5,87%); (670/12.253)
5,33% (4,93 - 5,73%); (653/12.253)
4,75% (4,37 - 5,13%); (582/12.253)
4,59% (4,22 - 4,96%); (562/12.253)
4,55% (4,18 - 4,91%); (557/12.253)
4,39% (4,03 - 4,75%); (538/12.253)
4,20% (3,85 - 4,56%); (515/12.253)
4,16% (3,81 - 4,52%); (510/12.253)
3,85% (3,51 - 4,19%); (472/12.253)
3,84% (3,50 - 4,18%); (471/12.253)
3,71% (3,38 - 4,05%); (455/12.253)
3,31% (3,00 - 3,63%); (406/12.253)
3,16% (2,85 - 3,47%); (387/12.253)
3,16% (2,85 - 3,47%); (387/12.253)
2,92% (2,62 - 3,22%); (358/12.253)
2,74% (2,45 - 3,03%); (336/12.253)
2,53% (2,25 - 2,81%); (310/12.253)
2,41% (2,14 - 2,68%); (295/12.253)
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Zu den haufigsten Wohnorten der gesperrten Personen zahlen die grofReren Stadte Frankfurt

am Main, Kassel, Wiesbaden, Offenbach am Main, Darmstadt und Fulda (Tab. 1.14).

Tabelle 1.14: Wohnort der gesperrten Personen

Wohnort (Top 20) Prozentanteil (95%-KIl); (n/N giiltig)
Frankfurt am Main 10,50% (9,95 - 11,04%); (1.286/12.253)
Kassel 6,64% (6,20 - 7,08%); (814/12.253)
Wiesbaden 5,33% (4,93 - 5,73%); (653/12.253)
Offenbach am Main 3,85% (3,51 - 4,19%); (472/12.253)
Darmstadt 2,74% (2,45 - 3,03%); (336/12.253)
Fulda 2,52% (2,24 - 2,80%); (309/12.253)
Risselsheim 1,61% (1,39 - 1,83%); (197/12.253)
Bad Hersfeld 1,40% (1,20 - 1,61%); (172/12.253)
GieRen 1,39% (1,18 - 1,59%); (170/12.253)
Hanau 1,23% (1,04 - 1,43%); (151/12.253)
Marburg 1,22% (1,03 - 1,42%); (150/12.253)

Bad Homburg vor der H6he
Wetzlar
Dietzenbach

0,99% (0,81 - 1,16%); (121/12.253)
0,95% (0,78 - 1,13%); (117/12.253)
0,80% (0,64 - 0,96%); (98/12.253)

Korbach 0,79% (0,63 - 0,95%); (97/12.253)
Miihlheim am Main 0,79% (0,63 - 0,95%); (97/12.253)
Obertshausen 0,78% (0,62 - 0,93%); (95/12.253)
Langen 0,76% (0,61 - 0,91%); (93/12.253)
Bebra 0,72% (0,57 - 0,87%); (88/12.253)
Dreieich 0,70% (0,55 - 0,85%); (86/12.253)

Eine weitere Analyse bezog sich auf den Ort bzw. die Gemeinde der sperrenden Spielhalle.
Hier wird die Rangreihe auch durch Frankfurt am Main (Stadt), Kassel (documenta-Stadt),
Wiesbaden (Landeshauptstadt), Offenbach am Main (Stadt) und Darmstadt (Wissenschafts-
stadt) und Fulda (Stadt) angefiihrt (Tab. 1.15; die Bezeichnungen stammen aus dem Ge-

meindeverzeichnis des Statistischen Bundesamtes).
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Tabelle 1.15: Ort bzw. Gemeinde der sperrenden Spielhalle

Ort bzw. Gemeinde (Spielhalle)

Prozentanteil (95%-KIl); (n/N giiltig)

Frankfurt am Main, Stadt
Kassel, documenta-Stadt
Wiesbaden, Landeshauptstadt
Offenbach am Main, Stadt
Darmstadt, Wissenschaftsstadt
Fulda, Stadt

GieRen, Universitatsstadt
Marburg, Universitatsstadt
Bad Hersfeld, Kreisstadt
Friedberg (Hessen), Kreisstadt
Oberursel (Taunus), Stadt
Petersberg

Obertshausen, Stadt
Raunheim, Stadt
Neu-Isenburg, Stadt
Risselsheim am Main, Stadt
Linden, Stadt

Ederminde

Wetzlar, Stadt

Florstadt, Stadt

9,87% (9,34 - 10,40%); (1.209/12.253)
8,12% (7,64 - 8,60%); (995/12.253)
5,94% (5,52 - 6,36%); (728/12.253)
5,07% (4,68 - 5,46%); (621/12.253)
4,02% (3,67 - 4,36%); (492/12.253)
2,53% (2,25 - 2,81%); (310/12.253)
1,91% (1,67 - 2,15%); (234/12.253)
1,90% (1,66 - 2,14%); (233/12.253)
1,78% (1,55 - 2,01%); (218/12.253)
1,75% (1,51 - 1,98%); (214/12.253)
1,50% (1,29 - 1,72%); (184/12.253)
1,29% (1,09 - 1,49%); (158/12.253)
1,26% (1,07 - 1,46%); (155/12.253)
1,19% (1,00 - 1,38%); (146/12.253)
1,16% (0,97 - 1,35%); (142/12.253)
1,15% (0,96 - 1,34%); (141/12.253)
1,09% (0,91 - 1,28%); (134/12.253)
1,09% (0,90 - 1,27%); (133/12.253)
1,09% (0,90 - 1,27%); (133/12.253)
1,04% (0,86 - 1,22%); (128/12.253)

Ungefahr jede vierte gesperrte Person lebt bis einschliefRlich 2,3 Kilometer von der sperren-

den Spielhalle entfernt (Tab. 1.16). Bei etwa der Halfte der Stichprobe ist eine Distanz von

bis zu 4,6 Kilometern zu verzeichnen. Flr etwa 88% liegen Wohnort und sperrende Spielhalle

in einem Umkreis von 17,6 Kilometern. Die gro3te Distanz betragt 523 Kilometer.

Tabelle 1.16: Distanz zwischen Wohnort der gesperrten Person und Ort der sperrenden

Spielhalle
Distanz Prozentanteil (95%-Kl); (n/N gultig) Prozentanteil
kumuliert

Bis einschl. 1,2 km 12,54% (11,95 - 13,12%); (1.536/12.253) 12,54%
Uber 1,2 bis einschl. 2,3 km 12,98% (12,39 - 13,58%); (1.591/12.253)  25,52%
Uber 2,3 bis einschl. 3,2 km 12,28% (11,70 - 12,86%); (1.505/12.253)  38,50%
Uber 3,2 bis einschl. 4,6 km 12,27% (11,69 - 12,86%); (1.504/12.253)  50,77%
Uber 4,6 bis einschl. 6,6 km 12,52% (11,93 - 13,11%); (1.534/12.253)  63,29%
Uber 6,6 bis einschl. 9,8 km 12,55% (11,97 - 13,14%); (1.538/12.253)  75,84%
Uber 9,8 bis einschl. 17,6 km  12,31% (11,73 - 12,89%); (1.508/12.253)  88,15%
Uber 17,6 Km 12,54% (11,96 - 13,13%); (1.537/12.253)  100%*

Anmerkung: *Durch Rundungsfehler betragt der kumulierte Anteil mehr als 100%.
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Vergleich zwischen OASIS und ambulanter Gliicksspielsuchtberatung. Zundchst umfasst Ta-
belle 1.17 einen Abgleich des Geschlechterverhaltnisses unter Berlicksichtigung von Klien-
ten, die das Hilfeangebot der ambulanten Beratungseinrichtungen fiir Glicksspielsuchtprob-
leme in Hessen in 2015 mehrfach wahrgenommen haben (vgl. fir die Referenzdaten mit
Institut fur Interdisziplindre Sucht- und Drogenforschung, 2016). In Tabelle 1.18 werden da-
ran anknipfend die gesperrten Personen der OASIS-Datei und der hilfesuchende Personen-
kreis im Hinblick auf die Altersstruktur verglichen (nur Spieler mit Einmal- und/oder Mehr-
fachkontakten, keine Angehdorigen). In Tabelle 1.19 findet dann eine entsprechende Gegen-
Uberstellung in Bezug auf das Merkmal Migrationshintergrund statt. Da den OASIS-Daten nur
Angaben zum Geburtsort der gesperrten Personen zu entnehmen waren, erfolgte der Ver-
gleich mit den Beratungsdaten auf Grundlage einer engen Definition von Migration (ergo
Personen mit deutscher Nationalitdt vs. alle anderen Personen; Bezugsgruppe hier: alle Spie-
ler unabhdngig von der Kontaktanzahl). Sofern das 95%-Konfidenzintervall der OASIS-
Schatzung den Zahlenwert (Mittelwert oder Prozentanteil) fiir das ambulante Beratungssys-
tem nicht miteinschliel8t, verweist dies auf iberzufallige Unterschiede zwischen beiden Per-

sonengruppen.

Generell scheinen Frauen OASIS etwas besser anzunehmen als das ambulante Beratungsan-
gebot, wie die jeweiligen Geschlechterverhaltnisse belegen (12,3% vs. 10,7%; vgl. Tab. 1.17).
Die Ergebnisse zeigen aulRerdem, dass alle drei Altersmittelwerte der OASIS-Stichprobe (Ge-
samtstichprobe, nur Manner, nur Frauen) signifikant unterhalb der Werte der ambulanten
Beratung liegen (Tab. 1.18). Jener Umstand ist insbesondere auf die Uberprédsenz der 18- bis
34-Jahrigen in der Sperrdatei zuriickzuflihren. Andererseits erscheinen bei OASIS die hdhe-
ren Alterskategorien gegeniiber der ambulanten Versorgung unterreprasentiert. Weiterhin
fallt auf, dass die Anteile der Personen mit Migrationshintergrund bei OASIS in allen drei
Teilstichproben deutlich hoher ausfallen als die der ambulanten Suchtberatung (Tab. 1.19).
Fiir die Gesamtstichprobe und fir die Subgruppe der Manner ergeben sich Migrationsan-
teilsverhéltnisse (OASIS/Beratung) von 2/1, fiir die Subgruppe der Frauen ist ein Verhéltnis

von 5/1 erkennbar.
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Tabelle 1.17: Vergleich der Geschlechterverteilung zwischen gesperrten Personen (OASIS) und ambulanter Suchtberatung in Hessen

Geschlecht Anteil in hessischer ambulanter Suchtberatung (2015)* Werte in OASIS (95%-Konfidenzintervall)
Mannlich 89,30% 87,73% (87,12 - 88,34%) -
Weiblich 10,70% 12,27% (11,66 - 12,88%) +

Anmerkung: *Die Verteilung bezieht sich nur auf selbst von Gliicksspielsuchtproblemen betroffene Personen mit mehrfachen Kontakten zur Beratungsstelle.
+ Werte in OASIS weichen signifikant nach oben von ambulanter Beratung ab.

- Werte in OASIS weichen signifikant nach unten von ambulanter Beratung ab.

Tabelle 1.18: Vergleich der Altersstruktur zwischen gesperrten Personen (OASIS) und ambulanter Suchtberatung in Hessen

Stichprobe Altersbereich Anteil/Mittelwert in hessischer ambulanter Suchtberatung (2015)* Werte in OASIS (95%-Konfidenzintervall)
Gesamt unter 18 Jahre 0,70% 0,01% (0,00 - 0,02%) -
18 bis unter 27 Jahre 18,60% 33,06% (32,23 - 33,90%) +
27 bis unter 35 Jahre 25,20% 27,54% (26,75 - 28,33%) +
35 bis unter 45 Jahre 23,20% 22,34% (21,60 - 23,08%) -
45 bis unter 60 Jahre 26,30% 15,02% (14,38 - 15,65%) -
60 Jahre und alter 5,90% 2,03% (1,78 - 2,27%) -
M 38,94 Jahre 33,85 (33,65; 34,06) -
Mannlich unter 18 Jahre 0,80% 0
18 bis unter 27 Jahre 20,20% 35,41% (34,47 - 36,36%) +
27 bis unter 35 Jahre 25,60% 27,42% (26,54 - 28,30%) +
35 bis unter 45 Jahre 23,30% 21,95% (21,13 - 22,77%) -
45 bis unter 60 Jahre 25,00% 13,62% (12,94 - 14,30%) -
60 Jahre und alter 5,20%
M 38,28 Jahre 33,17 (32,96; 33,38) -
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Weiblich unter 18 Jahre 0% 0

18 bis unter 27 Jahre 5,80% 18,27% (16,22 - 20,31%) +
27 bis unter 35 Jahre 22,10% 28,02% (25,65 - 30,40%) +
35 bis unter 45 Jahre 22,10%

45 bis unter 60 Jahre 37,50% 25,04% (22,75 - 27,33%) -
60 Jahre und alter 12,50% 5,53% (4,32 - 6,74%) -

M 44,49 Jahre 38,70 (38,06; 39,34) -

Anmerkung: *Die Werte beziehen sich nur auf selbst von Gllcksspielsuchtproblemen betroffene Personen. Bei den Altersmittelwerten dienen Spieler mit Mehrfachkon-
takten als Referenz, bei den Alterskategorien wurden alle hilfesuchenden Spieler berticksichtigt (da hier keine Differenzierung nach Kontaktanzahl méglich war).

+ Werte in OASIS weichen signifikant nach oben von ambulanter Beratung ab.

- Werte in OASIS weichen signifikant nach unten von ambulanter Beratung ab.

Tabelle 1.19: Vergleich des Migrationshintergrundes zwischen gesperrten Personen (OASIS) und ambulanter Suchtberatung in Hessen

Stichprobe Migrationshintergrund Anteil in hessischer ambulanter Suchtberatung (2015)* Werte in OASIS (95%-Konfidenzintervall)
Gesamt ja 23,00% 46,55% (45,66 - 47,43%) +
nein 77,00% 53,45% (52,57 - 54,34%) -
Mannlich ja 24,50% 45,22% (44,23 - 46,21%) +
nein 75,50% 54,78% (53,79 - 55,77%) -
Weiblich ja 9,80% 47,87% (45,22 - 50,52%) +
nein 90,20% 52,13% (49,48 - 54,78%) 3 -

Anmerkung: *Die Verteilung bezieht sich nur auf selbst von Gliicksspielsuchtproblemen betroffene Personen (unabhangig von der Kontaktanzahl).
+ Werte in OASIS weichen signifikant nach oben von ambulanter Beratung ab.
- Werte in OASIS weichen signifikant nach unten von ambulanter Beratung ab.
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Vergleich zwischen gesperrten Personen (OASIS) und der Allgemeinbevolkerung. Ein weite-
rer Analyseschritt stellt ausgewahlte Kernmerkmale von OASIS entsprechenden Daten aus
der Allgemeinbevolkerung gegentber. Hierbei wird die Annahme vorausgesetzt, dass die in
OASIS gelisteten Personen mit hoher Wahrscheinlichkeit gliicksspielbezogene Probleme
aufweisen. In diesem Zusammenhang vergleicht Tabelle 1.20 die OASIS-Variablen Ge-
schlecht, Alter und Migrationshintergrund (operationalisiert tGiber das Herkunftsland der be-
troffenen Personen) mit mindestens problematisch spielenden Personen in der deutschen
Bevolkerung (gemessen in 2015 mit dem South Oaks Gambling Screen bei der Altersgruppe
der 16- bis 70-Jahrigen; vgl. BZgA, 2016). Zunachst ist ersichtlich, dass der Anteil der Manner
im OASIS-Sperrsystem signifikant hoher ausfallt (Differenz: +3,0%). Zudem findet sich in
OASIS ein groRerer Anteil von jlingeren Personen im Alter von héchstens 25 Jahren (Diffe-
renz: +1,9%) und ebenso ein groRerer Anteil von Personen mit Migrationshintergrund (Diffe-

renz: +6,6%).

Tabelle 1.20: Vergleich von OASIS-Daten und Personen mit gliicksspielbezogenen Proble-
men aus der deutschen Allgemeinbevolkerung

Merkmale Personen mit mindestens problematischem Gliicks- OASIS

spielverhalten aus der Bevolkerung (2015)°
Mannlich 84,70% 87,73% (87,12 - 88,34%) +
<25 Jahre alt 22,70% 24,64% (23,87 - 25,40%) +
Migrationshintergrund  40,00% 46,55% (45,66 - 47,43%) +

Anmerkung: 2BZgA (2016, S. 100), gemessen mit South Oaks Gambling Screen. + Werte in OASIS weichen signifikant nach oben von Bevol-
kerungsanteilen ab.

Merkmalszusammenhinge auf Personenebene. Zur Uberpriifung, ob sich Fremdsperren
von Selbstsperren im Hinblick auf ausgewdhlte Merkmale innerhalb des Datensatzes unter-
scheiden, dienten Chi-Quadrat-Tests. In Tabelle 1.21 finden sich alle Gberzufalligen Unter-
schiede zwischen beiden Sperrarten wieder (p < 0,05). Es ist ersichtlich, dass fremdgesperrte
Personen haufiger 60 Jahre und alter sind (6,5% vs. 2,0%) und haufiger am Monatsende
(40,0% vs. 29,8%) sowie sonntags gesperrt wurden (20,8 vs. 7%). Bei anderen Merkmalen
wie Geschlecht oder Migrationshintergrund zeigen sich keine (iberzufalligen Unterschiede.
AuRerdem dominieren bei Selbstsperren im Vergleich der Mittwoch (16,4% vs. 6,4%) sowie

die Monatsmitte (33,3% vs. 21,6%).
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Tabelle 1.21: Zusammenhange zwischen Sperrart (Selbstsperre vs. Fremdsperre) und wei-
teren Merkmalen im OASIS-Datensatz

Merkmal Merkmalsauspragung % innerhalb von Relation % innerhalb von
Selbstsperre Fremdsperre

Alter der gesperrten Person  Unter 18 Jahre 0 0

18 bis unter 27 Jahre 33,10 29,00

27 bis unter 35 Jahre 27,50 31,50

35 bis unter 45 Jahre 22,40 19,40

45 bis unter 60 Jahre 15,00 13,70

60 Jahre und idlter 2,00 < 6,50
Monatsabschnitt der 1. bis 10. 37,00 38,40
Sperreinrichtung 11. bis 20. 33,30 > 21,60

21. bis 31. 29,80 < 40,00
Wochentag der Sonntag 7,00 < 20,80
Sperreinrichtung Montag 19,80 12,80

Dienstag 18,70 25,60

Mittwoch 16,40 > 6,40

Donnerstag 15,30 15,20

Freitag 15,00 12,80

Samstag 7,90 6,40

Anmerkung: Berichtet werden nur signifikante Merkmalszusammenhange mit p < 0,05.

Analysen auf Ebene der Gemeinde. Von den 426 politisch selbststandigen Gemeinden in
Hessen verblieben nach Datenvorbereitung insgesamt 193 Gemeinden (mit 719 Spielhallen-
standorten). Auswertungsvoraussetzung waren vorliegende Informationen lber mindestens
einen Spielhallenstandort und mindestens ein Sperreintrag in OASIS. Die Abweichung von
der offiziellen Zahl von 750 Spielhallenstandorten in Hessen ergab sich durch die oben be-
reits erwahnten Zuordnungsprobleme zwischen den Datensatzen auf verschiedenen Aggre-
gatsebenen. Unter der Pramisse eines rein zufalligen Datenausfalls erwies sich die Ausfallra-

te von 4,1% bezogen auf die Standorte ([750-719]/750) aus statistischer Sicht als vertretbar.

Im Folgenden steht die Frage im Fokus, welche Gemeinden in Relation zu ihrer Bevolke-
rungsdichte (Einwohnerzahl/Flache) und Anzahl an Spielhallenstandorten auffallend viele
bzw. wenige Spielersperren aufweisen. Hierzu wurde folgender Index pro Gemeinde gebil-

det:

Logarithmus zur Basis 10 von (Anzahl der Spielersperren/Anzahl der Standorte)

31




Die Logarithmierung war notwendig, weil das obige Verhiltnis aus Sperren und Standorten
stark rechtsschief ausfiel: Viele Gemeinden zeigten geringe Merkmalsauspragungen, was
sich inhaltlich durch eine niedrige Anzahl an Sperren pro Standort ausdriickt. Durch die Loga-
rithmierung konnte die Merkmalsverteilung aber normalisiert werden. Bei der Interpretation
der Daten ist jedoch zu beachten, dass dieses technisch erforderliche Vorgehen diejenigen
Gemeinden benachteiligt, die eine hohe Anzahl an Sperren umsetzen. Der auf diese Weise
bestimmte Index korreliert zudem positiv mit der Bevélkerungsdichte einer Gemeinde (signi-
fikanter Steigungskoeffizient einer linearen Regression des Index auf den Pradiktor LG10
[Einwohnerzahl/Flache] = 0,38; die Konstante fiel nicht signifikant aus; p > 0,05). Um den In-
dex von diesem verzerrenden Effekt zu bereinigen, wurde der lineare Einfluss der logarith-
mierten Bevolkerungsdichte aus dem endgiiltigen Index auspartialisiert. Damit entstand ein
Index fir die aktive Nutzung der OASIS-Spielersperre auf Gemeindeebene, der sowohl die
Anzahl der Standorte als auch ihre Bevolkerungsdichte beriicksichtigt. Die dazugehdrigen
Werte umfasst Anhang 1A. Positive Indexwerte einer Gemeinde verdeutlichten ein glinstige-
res Verhaltnis von Sperranzahl zur Standortanzahl. In Gemeinden am unteren Ende der Ta-
belle im Anhang 1A besteht folglich Optimierungspotenzial in Bezug auf die regelmaBige

Umsetzung der Spielersperre.

Trendanalysen der Sperrdatei und Extrapolation auf Bundesebene. Die Grundlage der ab-
schlielenden Analysen bildet eine Datei zum Sperrbestand im Zeitverlauf, die dem Forscher-
team am 07. August 2017 zur Verfligung gestellt wurde. Die Datei enthalt sowohl die absolu-
te Anzahl an Neusperren als auch die absolute Anzahl an Entsperrungen, jeweils differenziert
auf Monatsebene und nach Selbst- und Fremdsperre. Der im Fokus stehende Zeitraum um-
fasst daher insgesamt 40 Monate vom 01. April 2014 bis zum 31. Juli 2017. In Abbildung 1.1
ist erkennbar, dass das monatliche Sperraufkommen innerhalb der ersten Monate deutlich
anstieg, sich aber in den Folgemonaten auf etwa +200 Sperren (Neusperren minus Entsper-
rungen) einpendelte. An dieser Stelle sei zudem abermals auf den verschwindend geringen
Anteil an Fremdsperren verwiesen. Uber alle Monate hinweg ergaben sich im Mittel folgen-

de Werte:

e Gesamtsperren (Neusperren minus Entsperrungen) = +367/Monat,
e Neusperren (Selbst) = +454/Monat,

e Neusperren (Fremd) = +5/Monat,
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e Entsperrungen (Selbst) = -91/Monat,

e Entsperrungen (Fremd) = -2/Monat.

Neusperren (Selbst)
Entsperrung (Selbst)

Summe (Neusperre - Entsperrung)
— — Neusperren (Fremd)
— — Entsperrung (Fremd)

1.600

1.400 +—— \
1.200 —

!—\

o

o

o
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Sperranzahl pro Monat absolut
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Monate seit Sperreinfiihrung

Abbildung 1.1: Anzahl der Sperren pro Monat im Zeitverlauf

Auch die Betrachtung des kumulierten Sperrbestandes (Abb. 1.2) offenbart, dass der Anstieg
mit fortschreitendem Bestehen sukzessive kleiner wurde. Wie aus den Teilgraphen am linken
Rand der Abbildung ersichtlich, lasst sich die umgekehrte Exponentialfunktion des Gesamt-
zeitraumes sehr gut annahern durch Linearfunktionen Uber einen jeweils sechsmonatigen
Zeitraum (der letzte Zeitraum bezieht sich auf 10 Monate). Die Steigungskoeffizienten der
Linearfunktionen (vgl. Tab. 1.22) driicken jene Wachstumsreduzierung numerisch aus (u. a.

Monate 1-6 = +862 Sperren/Monat; Monate 31-40 = +171 Sperren/Monat).
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Kumulierter Sperrbestand
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Abbildung 2.2: Kumulierter Sperrbestand im Zeitverlauf

Tabelle 1.22: Steigungskoeffizienten der linearen Anndhrung des kumulierten Sperrbe-

standes

Monatszeitraum seit Einfiihrung

Anzahl der Sperren (Neu - Entsperrung)/Monat

1-6
7-12
13-18
19-24
25-30
31-40

862,00
557,33
321,50
247,83
172,17
171,00

Vierzig Monate nach Sperreinfliihrung lag der kumulierte Sperrbestand bei 14.675 Eintragen.

Trimper und Heimann (2016) beziffern die Anzahl der Spielhallenstandorte bundesweit auf
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eine Anzahl von 9.102. Im Vergleich zu den 750 hessischen Standorten ergibt sich somit ein
Faktor von 12,13. Unter der Annahme, dass sich hessische Verhaltnisse eins zu eins auf Bun-
desebene Ubertragen lassen (Ceteris-Paribus-Annahme), ergdben sich fir denselben Unter-
suchungszeitraum nach bundesweiter Einflihrung von OASIS etwa 178.000 Spielersperren.
Diese Hochrechnung stellt mit hoher Wahrscheinlichkeit eine konservative Schatzung dar, da
die Anzahl der Standorte nach Triimper und Heimann (2016) mehrheitlich nur Kommunen
erfasste, die Gber 10.000 Einwohner hatten (Ausnahmen bildeten Nordrhein-Westfalen und
das Saarland). Die tatsachliche Anzahl der Standorte liegt folglich noch héher. In Bezug zu
Schatzungen der BZgA (2016, S. 98), nach denen bundesweit ungefahr 264.000 bis 797.000
Personen ein problematisches oder pathologisches Gliicksspielverhalten aufweisen (Summe
der jeweils unteren und oberen Grenzen der dort angegebenen 95%-Konfidenzintervalle),
konnten folglich etwa 22% bis 67% dieser Zielpopulation im Spielhallensegment durch die

bundesweite Einfiihrung von OASIS erreicht werden.

1.5 Diskussion

Ubergeordnetes Ziel dieses Forschungsmoduls war es, einen vorliegenden Datensatz aus
OASIS-Spielersperren durch externe Informationsquellen anzureichern und den Ist-Bestand
des Sperrsystems durch zielgerichtete Auswertungen bzw. Vergleiche naher zu beleuchten
sowie diesbezliglich Optimierungspotenziale zu identifizieren. Die endgililtige Datengrundla-
ge der vorliegenden Analysen enthielt 12.253 konsistente Sperreintrdage. Auf Ebene der ge-
sperrten Personen zeigte sich, dass sowohl zu Wochen- als auch zu Monatsbeginn die meis-
ten Sperreintrage erfolgen, was motivationspsychologisch fiir die Rolle der Sperre als Neuan-
fang oder bewusste Zasur nach vorherigen finanziellen wie psychosozialen Tiefpunkten spre-
chen koénnte (vgl. Gainsbury, 2014). Weiterhin waren knapp neun von zehn gesperrten Per-
sonen mannlich. Dieser Befund passt zu dem in der Tendenz dhnlich hohen Ungleichgewicht
zwischen Mannern und Frauen in der ambulanten Beratung gliicksspielstichtiger Personen
(vgl. fir bundesweite Angaben mit Dauber, Specht, Kiinzel & Braun, 2016). Das Alter von et-
wa zwei Drittel der gesperrten Personen lag ferner zwischen 18 und 34 Jahren, und fast die
Hélfte der Stichprobe wies einen Geburtsort auflerhalb von Deutschland auf. Rein deskriptiv
verweisen diese Ergebnisse damit auf eine erhéhte ,,Sperr-Nachfrage” in jingeren Bevolke-

rungsschichten und unter Personen mit Migrationshintergrund. In dhnlicher Weise stellten
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LaBrie et al. (2007) fir den US-Bundesstaat Missouri fest, dass sich selbstgesperrte Spieler
aus dem Kasinobereich mit Wohnsitz Missouri in Relation zur Allgemeinbevolkerung als eher
junger und mannlich erweisen und auch haufiger einer kulturellen Minderheit angehéren.
Die Autoren interpretieren die drei beschriebenen Stichprobenbesonderheiten als Indiz fir
grolRe Uberschneidungen zwischen der untersuchten Kohorte gesperrter Personen und der
Population der Problemspieler. Die hier vorliegende OASIS-Stichprobe und ihre typischen so-
ziodemographischen Merkmale legen dhnliche Schlussfolgerungen nahe. Zumindest scheint
OASIS bestimmte Personengruppen mit einem erhoéhten Risiko fir die Entwicklung gliicks-
spielbezogener Probleme (vgl. Hayer, Rumpf & Meyer, 2014) in addquater Weise anzuspre-

chen.

Interessanterweise wurde lediglich eine von hundert Sperren nicht durch die spielende Per-
son selbst initiiert, was in Anbetracht erster empirischer Hinweise auf die Wirksamkeit der
Fremdsperre durch Angehorige, insbesondere im Hinblick auf ihre subjektiv erlebte Entlas-
tung (Goh, Ng & Yeoh, 2016) ein erhebliches Optimierungspotenzial impliziert. Fir die
Fremdsperre durch das Spielhallenpersonal als MaRnahme des Spielerschutzes decken sich
die sehr geringen Anteile in den vorliegenden Analysen sowohl mit empirischen Beobach-
tungen zum ,nicht-gelebten” Spielerschutz in der Praxis (z. B. Meyer, von Meduna & Bro-
sowski, 2015; vgl. Kap. 4) als auch mit theoretischen Erwagungen zu offenkundigen Dilem-
mata auf Seiten der Gliicksspielanbieter mit Geschaftsinteressen auf der einen Seite und so-
zialer Verantwortung auf der anderen Seite (vgl. Fiedler, Wilcke, Thoma, Ante & Steinmetz,
2017). In diesem Zusammenhang konkretisiert Meyer (2016), dass die Betreiber fir Hessen
von einem markanten Umsatzriickgang in Hohe von 26% in den ersten acht Monaten nach
Einflihrung von OASIS berichtet haben. Augenscheinlich geht effektiver Spielerschutz zumin-
dest kurzfristig mit splirbaren UmsatzeinbuRen einher. Dieser Umstand liefert eine Erkla-
rung, warum die Erlaubnisinhaber von Spielhallenkonzessionen — trotz gesetzlicher Ver-
pflichtung — bestenfalls sporadisch zum Mittel der Fremdsperre greifen. Leider ist dem vor-
liegenden OASIS-Datensatz nicht zu entnehmen, wie viele der insgesamt 125 Fremdsperren
Uberhaupt auf Initiative des Spielhallenpersonals zuriickzufihren sind. Zusatzliche Detailana-
lysen zeigen, dass fremdgesperrte Personen haufiger 60 Jahre und alter waren sowie eher
am Monatsende bzw. am Sonntag gesperrt wurden. Im Gegensatz dazu finden sich bei Be-
trachtung von weiteren Merkmalen wie Geschlecht oder Migrationshintergrund keine Auf-

falligkeiten zwischen selbst- und fremdgesperrten Personen. Vor allem die Befunde zum
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Sperrzeitpunkt am Ende der Woche bzw. des Monats bilden einen interessanten Komple-
mentarbefund zu der oben bereits beschriebenen Ballung der Selbstsperreinrichtungen zu

Monats- und Wochenbeginn, der in zukiinftigen Untersuchungen naher zu beleuchten ware.

Zu den haufigsten Wohnorten der gesperrten Personen zahlten erwartungsgemaR die dicht
besiedelten Stadte Frankfurt, Kassel, Wiesbaden, Offenbach, Darmstadt und Fulda. In fast
96% aller Falle wohnte die gesperrte Person in Hessen, angrenzende Bundeslander machten
nahezu den gesamten Restbestand der Datenbank aus (ca. 4%). Weitere Bundeslander wa-
ren zwar auch im Datensatz vertreten, jedoch in vernachlassigbarer GroRenordnung (max. 5
Eintrage pro Bundesland). Etwa die Halfte der gesperrten Personen lebte in einem Umkreis
bis einschlieBlich 4,6 Kilometer von der sperrenden Spielhalle entfernt; ungefahr neun von
zehn Personen hatten ihren Lebensmittelpunkt in einem Umkreis von 17,6 Kilometern. Zahl-
reiche Forschungsstudien bestatigen die zentrale Rolle kurzer Distanzen zwischen Wohnort
und bevorzugten Gliicksspielstandorten (u. a. Delfabbro, 2008; Rockloff, Moskovsky, Thorne,
Browne & Bryden, 2017). Vor dem Hintergrund der oben beschriebenen Befunde scheint es
durchaus plausibel zu sein, dass die liberwiegende Mehrheit aller Spielersperren in der eige-
nen Stammspielhalle verfiigt wird. Unabhangig von der Giiltigkeit dieser Annahme missen
Betroffene zur Umsetzung der Sperre in jedem Fall nur verhaltnismaRig kurze Wege in Kauf
nehmen. Die Spielersperre in Form von OASIS lasst sich demzufolge als niedrigschwellige,

bequem umsetzbare MaRnahme des Spielerschutzes verstehen.

Der Vergleich der vorliegenden OASIS-Daten mit Befunden der ambulanten Glicksspiel-
suchtberatung in Hessen sowie Bevdlkerungsschatzungen mindestens problematischen
Glicksspielverhaltens fulSt auf der Pramisse, dass gesperrte Spieler Ublicherweise zur Gruppe
der Problemspieler zu zdhlen sind. Obwohl in der Fachliteratur vereinzelt Kritik an dieser
Gleichsetzung gedullert wurde (vgl. zusammenfassend mit den Argumenten von Griffiths &
Auer, 2016, und Strohdker & Becker, 2017b), erschien dieses Vorgehen dennoch legitim, um
die Nachfrage nach bzw. den Abdeckungsgrad der Spielersperre als Instrument des Spieler-
schutzes besser verorten zu kdnnen. Es zeigte sich unter anderem, dass (1) der Anteil ge-
sperrter Frauen in OASIS den Anteil von Frauen im ambulanten Hilfesystem leicht (iberstieg,
(2) gesperrte Personen in OASIS (Manner und Frauen) im Durchschnitt etwa finf Jahre jin-
ger waren als Klienten der ambulanten Beratungsstellen fiir gliicksspielslichtige Personen in

Hessen und (3) die Anteile der Personen mit Migrationshintergrund deutlich Giber denen des
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ambulanten Hilfesystems lagen, was sowohl fir Manner (Verhaltnis OASIS/Beratung = 2/1)
als auch — besonders ausgepragt — fiir Frauen (Verhaltnis OASIS/Beratung = 5/1) galt. In Rela-
tion dazu dhnelten sich die Basismerkmale von gesperrten Spielern und mindestens proble-
matisch spielenden Personen in der Allgemeinbevélkerung. Diese weitgehende Uberschnei-
dung in Bezug auf den Anteil der Manner, das Alter und den Migrationshintergrund mit je-
weils leicht erhohten Werten in der OASIS-Kohorte (mit Differenzen zwischen 1,9% und
6,6%) spricht fiir eine addquate Abdeckung der Problempopulation durch das OASIS-
Sperrsystem. Zusammenfassend ist auf Basis dieser Quervergleiche festzuhalten, dass sich
OASIS nicht nur in absoluten Zahlen durch eine beachtlich hohe Nutzungsrate auszeichnet,
sondern dartber hinaus zumindest partiell neue Bedarfsgruppen erschlossen werden. Da die
Inanspruchnahme formeller Hilfen in Deutschland haufig mit fortschreitendem Alter und zu-
nehmender Problemschwere einhergeht (Bischof et al., 2012), erweist sich vor allem der ho-
he Erreichungsgrad jlingerer Bevolkerungsgruppen als begriiRenswert, nicht zuletzt um frih-
zeitig einer weiteren Problemmanifestation oder -chronifizierung vorzubeugen. Zur besseren
Absicherung dieses Versorgungsziels ist jedoch dariiber hinaus eine substanzielle Verzah-
nung zwischen Sperr- und Hilfesystem vonnoéten (Blaszczynski, Ladouceur & Nower, 2007;

Gainsbury, 2014; Meyer & Hayer, 2010; Nelson, Kleschinsky, LaBrie, Kaplan & Shaffer, 2010).

Ein Index unter Verwendung der Informationen aus der Anzahl der Sperren, der Anzahl der
Spielhallenstandorte sowie der Bevolkerungsdichte erlaubte eine Rangreihenbildung lber
alle an OASIS beteiligten Gemeinden. An dieser Stelle soll allerdings einschrankend darauf
hingewiesen werden, dass ein solches MakR lediglich eine sehr grobe Anndherung an die tat-
sachlichen Verhaltnisse reprasentiert. Entsprechend besteht fiir die Zukunft die Notwendig-
keit, jene Berechnungsgrundlage in regelmaRigen Abstianden anzupassen bzw. zu erweitern,
etwa um die hier gegebene Benachteiligung von Gemeinden mit einer hohen Anzahl an Spie-
lersperren zu korrigieren. Beispielsweise kdnnte eine Indexerweiterung durch die Aufnahme
der Anzahl der Mehrfachkonzessionen einer Gemeinde oder weiterer Bevolkerungsmerkma-
le (vgl. Strohdker & Becker, 2017b) sowie durch die Berlicksichtigung bestimmter Merkmale
regionaler Vulnerabilitdten (vgl. LaBrie et al., 2007) die Prazision der Rangreihung substanzi-
ell verbessern. Zudem bleibt anzumerken, dass die Verdichtung der Sperranzahl auf Ge-
meindeebene aus der Perspektive des Datenschutzes zwar nachvollziehbar ist. Aus Steue-
rungsgriinden ware jedoch eine Rangreihung sowie eine daraus resultierende indizierte An-

sprache bzw. Kontrolle einzelner Spielhallen, die im Vergleich zu anderen Standorten auffal-
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lend selten Gebrauch von der Spielersperre machen, mittel- und langfristig durchaus zielfih-
rend (in Kombination mit der Durchfiihrung von Testspielen; vgl. Kap. 4). Erste derartige
Rickkopplungen zwischen bestimmten Standorten und der OASIS-Verwaltung hat es nach
Auskunft des Regierungsprasidiums Darmstadt bereits mehrfach gegeben, unter anderem
um Testdatensatze aus dem Sperrbestand zu entfernen oder den aktiven Einsatz des Sperr-

systems im Spielhallenalltag einzelner Spielhallen zu forcieren.

SchlieBlich belegten Trendanalysen Uber einen Zeitraum von 40 Monaten nach Start von
OASIS (April 2014 — Juli 2017), dass der monatliche Sperrbedarf zunachst deutlich anstieg,
danach recht schnell wieder abflaute, sich aber in den Folgemonaten auf etwa +200 Sperren
im Monat einpendelte (Neusperren minus Entsperrungen). Diese Entwicklungslinie war vor
dem Hintergrund bisheriger Untersuchungen, die bereits vergleichbare Nivellierungsprozes-
se beschrieben hatten (z. B. LaBrie et al., 2007), zu erwarten gewesen. Auch bei Betrachtung
des kumulierten Sperrbestandes zeigte sich, dass sich der Anstieg mit fortschreitender Dauer
sukzessive verringerte (Monate 1-6 = +862 Sperren/Monat; Monate 31-40 = +171 Sper-
ren/Monat), die Anzahl der Neusperren den Anteil der Entsperrungen jedoch bis zum Ende
des Untersuchungszeitraumes immer deutlich Gbertraf. Vierzig Monate nach Einfiihrung von
OASIS lag der kumulierte Sperrbestand bei 14.675 Eintragen. Auf Bundesebene Ubertragen
ergaben sich flir dasselbe Zeitfenster insgesamt etwa 178.000 Spielersperren. Im Hinblick auf
die Allgemeinbevolkerung kénnten bundesweit folglich ca. 22% bis 67% der Problem- bzw.
pathologischen Spieler durch ein Sperrsystem in einem einzigen Spielsegment erreicht wer-
den. Die Ergebnisse dieser Extrapolation sind umso bemerkenswerter, wenn man die geringe
Inanspruchnahmerate formeller Hilfen von Betroffenen in Betracht zieht: So nehmen empiri-
schen Befunden zufolge Uberhaupt nur ungefahr 10% aller Problem- und pathologischen
Spieler professionelle VersorgungsmaBnahmen oder Angebote der Selbsthilfe wahr (vgl.
Hayer & Meyer, 2010). Offenbar geht von OASIS aus Nutzersicht eine relativ hohe Attraktivi-

tat aus.

Insgesamt |asst sich konstatieren, dass durch die hier prasentierten Analysen und Vergleiche
mit externen Datenquellen neue Erkenntnisse in Bezug auf den allgemeinen Nutzen von
Sperrsystemen im Gliicksspielbereich gewonnen werden konnten. Im Zentrum des Kapitels
stand dabei die wissenschaftliche Bewertung der verfligbaren OASIS-Daten inklusive der

Identifikation etwaiger Optimierungspotenziale. Als Hauptlimitation dieses sekundaranalyti-
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schen Vorgehens gilt die natiirliche Begrenzung des vorliegenden Datenmaterials sowohl
was die Anzahl der Variablen als auch was ihre jeweilige Skalenqualitat betrifft (hier zum Teil
bedingt durch datenschutzrechtliche Erwagungen). Es ist daher in erster Linie zu empfehlen,
die Merkmale Geschlecht und Nationalitdt standardmaRig in anonymisierter Form bereits
bei der Sperreinrichtung mit zu erfassen, um den Aufwand der Datenvorbereitung zukiinfti-
ger, auch interner Berichte und Analysen deutlich zu verringern. Daran anknlpfend ware fur
Forschungszwecke eine Differenzierung in einzelne Migrantengruppen nach Herkunftslan-
dern bzw. -regionen in Anlehnung an Buth, Milin und Kalke (2017) oder Kastirke, Rumpf,
John, Bischof und Meyer (2016) anzustreben. Des Weiteren sollten alle beteiligten Stellen
zur Erhohung der Interoperabilitat den Gemeindeschlissel des statistischen Bundesamtes
zur Kennzeichnung der Standorte mit der Absicht einsetzen, Datenverluste durch Zuord-
nungsprobleme zu reduzieren. Zudem konnte das Merkmal ,,Grund der Sperre” im Rahmen
dieser Untersuchung wegen seiner spateren Einfihrung nicht sinnvoll ausgewertet werden.
Gerade der Sperrgrund birgt jedoch — eine hinreichende Variabilitdt vorausgesetzt — ein ge-
wisses analytisches Potenzial (z. B. zur Bestimmung des Anteils prdventiv ausgerichteter
Spielersperren). Ebenfalls waren die vollzogenen geographischen Analysen wegen der Ag-
gregation/Abstraktion einzelner sperrender Spielhallenstandorte auf Gemeindeebene nur
sehr grob moglich, was nicht zu vernachlassigende Ungenauigkeiten zur Folge gehabt haben
konnte. Zukiinftig waren aus Sicht der Datenanalyse sicherlich Anonymisierungstechniken
mit geringerem Informationsverlust zu beflirworten. Der Abgleich zwischen der vorliegenden
Stichprobe gesperrter Personen mit externen Statistiken erfolgte zwar unter Verwendung
von Konfidenzintervallen, dennoch ergaben sich gewisse Ubertragungsprobleme in der Ope-
rationalisierung einzelner Merkmale wie etwa Migrationshintergrund ([1] Geburtsort auRer-
halb Deutschlands vs. [2] Nationalitdt). Ob sich die hier dargestellten Befunde und daraus
abgeleitete Optimierungspotenziale tatsachlich replizieren lassen, muss durch zuklinftige

Studien abgesichert werden.
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2. Effekte der Spielersperre aus Nutzersicht: Eine Befragung von ge-

sperrten Spielern in Hessen und Bremen

Tobias Turowski & Tobias Hayer

Zusammenfassung

Internationale wie nationale empirische Befunde vornehmlich aus dem Spielbankenbereich
legen nahe, dass Spielersperren ein effektives Mittel der Schadensminimierung fiir gllicks-
spielsuchtgefahrdete bzw. glicksspielsiichtige Spieler darstellen. In Deutschland wirft die
Entwicklung und Einfiihrung von Sperrsystemen fiir Spielhallen die Frage nach ihrem grund-
satzlichen Nutzen in diesem Marktsegment auf. Darliber hinaus gilt es, die mit verschiede-
nen Sperrsystemen (bundeslandweit vs. standortbezogen) assoziierten Effekte ndher zu be-

stimmen.

Das vorliegende Forschungsmodul fuldt auf einer standardisierten Befragung von insgesamt
n = 72 Personen, die zum Zeitpunkt der Untersuchung entweder bundeslandweit in Hessen
(n = 56) oder standortbezogen in Bremen (n = 16) gesperrt waren. Zusammengenommen
gehorten der Stichprobe 80,6% mannliche Probanden an; 93,1% der Teilnehmer erfiillten die
DSM-5-Kriterien einer ,Stoérung durch Gliicksspielen”. Den relativ hohen Belastungsgrad do-
kumentiert ebenfalls die Zeitspanne zwischen dem erstmaligen Auftreten von psychischen,
sozialen und/oder finanziellen Problemen in Verbindung mit dem Automatenspiel und der
Inanspruchnahme der Spielersperre, die im Mittel etwa zehn Jahre betragt. Offenbar sind es
vor allem monetdare Beweggriinde, die die Einrichtung einer Sperre bedingen. Weiterhin
deuten die Befunde an, dass der Nutzen der Spielersperre — sofern nur isoliert umgesetzt —
aus Spielersicht eher gering ausfallt. Darliber hinaus scheint die Sperreinrichtung vornehm-
lich intrinsisch motiviert zu sein; auBerdem wird eine Einflussnahme seitens des Spielhallen-
personals diesbeziglich fast ausnahmslos verneint. Wahrend Schamgefiihle in der Regel den
grofRten Hinderungsgrund bei der Umsetzung der Spielersperre bilden, scheinen strukturelle
Barrieren eher beim standortbezogenen Sperrsystem in Bremen vorzuherrschen. Insgesamt
15 Personen (davon 10 aus Hessen sowie 5 aus Bremen) und damit etwa ein Fiinftel der Ge-
samtstichprobe gaben schlielllich an, durch das Personal von der Spielersperre abgehalten

worden zu sein.
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Im Hinblick auf die Outcome-Messung bleibt festzuhalten, dass eine deutliche Mehrheit der
Spieler im Anschluss an die Spielersperre im Spielhallenbereich nicht nur dort, sondern auch
in anderen Marktsegmenten nicht mehr oder zumindest weniger ,zockt”. Ein Ausweich-
bzw. Substitutionsverhalten ldsst sich also groRtenteils nicht erkennen. Spirbare Verlage-
rungen deuten sich allenfalls fir folgende Bereiche an: Automatenspiele in Gaststatten, Au-
tomatenspiele in Spielhallen, die nicht von der Sperre betroffen waren, sowie Sportwetten.
Aufgrund des Hauptrekrutierungskanals ,Suchtberatungsstelle” kommt die relativ hohe An-
zahl an zusatzlich in Anspruch genommenen Hilfen wenig tberraschend. Unter anderem
wiesen Uber 40% des gesamten Samples aktuell weitere Spielersperren abseits des Spielhal-
lensegments auf. Weiterhin sammelten ebenfalls Gber 40% der Probanden bereits im Vor-
feld der Sperreinrichtung Erfahrungen mit der ambulanten Suchtberatung. Dieser Wert er-

hohte sich sogar noch auf knapp liber 70% seit Inkrafttreten der (ersten) Spielersperre.

SchlieBlich schatzte Uber die Halfte der Befragten den persdnlichen Nutzen der Spielersperre
als eher grofd oder sehr groR ein. Diese Positiveffekte manifestieren sich in verschiedenen
Lebensbereichen sowie bei unterschiedlichen Indikatoren des globalen Gllicksspielverhaltens
(Gber alle Spielformen hinweg). Im Ganzen lberwiegen die Gemeinsamkeiten zwischen den
Bundesldandern bei weitem. Vereinzelte Ausnahmen beziehen sich zum Beispiel auf den Pro-
zess der Sperreinrichtung — hier werden Spieler in Bremen haufiger mit falschen Formularen
konfrontiert — oder die Zufriedenheit mit bestimmten Lebensbereichen nach Inkrafttreten
der Spielersperre — hier erzielen die Probanden in Hessen héhere Werte im Hinblick auf die

Teilnahme an Gliicksspielen und den Konsum von Suchtmitteln.

Aus den Befunden ergeben sich, auch unter Beriicksichtigung theoretischer Uberlegungen,

folgende Forderungen fir die Praxis:

e Die Etablierung eines zentralisierten, segmentiibergreifenden Sperrsystems, das alle
Spielformen mit mittlerem oder hohem Suchtpotenzial umfasst. Hauptziel muss es sein,
die Wahrscheinlichkeit von Ausweichverhalten und Migrationsbewegungen zu anderen
Gliicksspielangeboten bestmdglich zu unterbinden.

e Eine Weiterentwicklung der strukturellen Vernetzung von Spielersperre und professionel-
len Angeboten der Suchthilfe, um die mit diesen beiden Interventionsansatzen assoziier-

ten Positiveffekte optimal ausschopfen zu kénnen.
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e Einen verbesserten Vollzug der gesetzlichen Bestimmungen zum Spielerschutz im Allge-
meinen, unter anderem sichergestellt durch unangekiindigte und verdeckte Testkaufe in-

klusive Sanktionierung bei Missachtung.

2.1 Theoretischer Hintergrund und Zielsetzungen

Im Allgemeinen sind Spielersperren eine schadensminimierende Malnahme, durch die
suchtgefdahrdete Glicksspieler fiir eine definierte Zeitspanne vom Spielbetrieb ausgeschlos-
sen werden. Dabei stellen Spielersperren ein zweckdienliches Element insbesondere fiir den-
jenigen Personenkreis dar, der bereits die Selbstkontrolle iber das Spielverhalten verloren
hat (vgl. ausfiihrlich zu diesem Themenkomplex mit Gainsbury, 2014; Meyer & Hayer, 2010;
Parke, Parke, Harris, Rigbye & Blaszczynski, 2014). Wahrend andere sensible Geschaftsfelder
nicht auf diese spezielle Art der Zugangs- und damit Verfligbarkeitsbeschrankung zuriickgrei-
fen kénnen, besteht die Option der Spielersperre in deutschen Spielbanken bereits seit meh-
reren Dekaden. Eine bundesweite Vernetzung der einzelnen Spielbanken-Standorte und da-
mit einhergehend die Standardisierung bzw. Formalisierung des Sperrwesens setzte hierzu-
lande zu Beginn der 1980er Jahre ein (vgl. Meyer & Hayer, 2010). Die segmentiibergreifende
Deutsche Sperrdatenbank, die Spielbanken sowie Sportwetten und Lotterien mit besonde-
rem Gefahrdungspotenzial (Oddset, Toto, Keno) umfasst, enthielt Ende Juni 2016 zusam-
mengenommen immerhin 32.989 Sperreintrage, wobei der Léwenanteil gesperrter Spieler
mit 92,2% aus dem Sektor der Spielbanken stammte (Meyer, 2017a). Grundsatzlich unter-
scheidet ein Sperrsystem (1) Selbstsperren, die die Betroffenen selbst einleiten, und (2)
Fremdsperren, die von der Anbieterseite oder alternativ durch dritte Parteien (z. B. Famili-
enmitglieder) initiiert werden. Beide Formen gelten in der Fachliteratur als zielfiihrende In-
terventionen im Sinne einer begleitenden Unterstitzung, um kurzfristig etwaigen Kontroll-
verlusten der Spieler zu begegnen. Zudem hat eine Spielersperre das Potenzial, auch lang-
fristig zu einer allgemeinen Verbesserung des individuellen Gesundheitszustandes ein-

schliefRlich der Reduzierung der Gliicksspielaktivitaten beizutragen (vgl. Thomas et al., 2016).

Um differenzierte Erkenntnisse zur Effektivitdt der Spielersperre zu erhalten, setzt ein For-
schungszweig — parallel zu der wissenschaftlichen Analyse der Daten von Sperrverzeichnis-

sen (vgl. Kap. 1) — auf die Selbsteinschdtzungen gesperrter Spieler. Ohne an dieser Stelle im
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Detail auf einzelne empirische Befunde einzugehen, bestatigen quantitativ ausgerichtete
Studien im Quer- und Langsschnitt aus Kanada (z. B. Ladouceur, Jacques, Giroux, Ferland &
Leblond, 2000; Ladouceur, Sylvain & Gosselin, 2007; Tremblay, Boutin & Ladouceur, 2008),
den USA (z. B. Nelson et al., 2010), Australien (z. B. Hing & Nuske, 2012; Hing, Russell,
Tolchard & Nuske, 2015) und Neuseeland (z. B. Townshend, 2007) den prinzipiellen Nutzen
dieser SpielerschutzmaRnahme unabhangig von ihrer konkreten Ausgestaltung in der Praxis.
Daneben legten Meyer und Hayer (2010) eine erste umfassende Untersuchung fiir den eu-
ropaischen Sprachraum vor: Zur Stichprobe zahlten sowohl Personen, die eine Sperre fir
terrestrische Spielbanken in Osterreich, Deutschland oder der Schweiz verfiigt hatten (vgl.
auch mit Hayer & Meyer, 2011a) als auch gesperrte Online-Spieler bzw. Online-Wetter eines
Osterreichischen Gliicksspielanbieters (vgl. auch mit Hayer & Meyer, 2011b). Unabhangig
vom Spielsegment konnten Verbesserungen im Zeitverlauf bei verschiedenen gesundheits-
bezogenen Parametern, wie etwa der gliicksspielbedingten Symptombelastung, der Intensi-
tat der Gliicksspielaktivitaten, bei ausgewdahlten Stressindikatoren oder der allgemeinen Le-
bensqualitat, festgestellt werden. Prinzipiell in Einklang damit stehen die unlangst publizier-
ten Ergebnisse von Kotter, Kraplin und Blihringer (2018), die sich auf gesperrte Spieler aus 26
deutschen Spielbanken beziehen: Auch hier berichteten die Probanden von einer deutlichen
Verringerung der Gllicksspielbeteiligung im Anschluss an die Sperrverfligung. Interessanter-

weise lieR sich dieser Trend auch fiir fremdgesperrte Spieler beobachten.

Entsprechend bilanziert Gainsbury (2014) im Zuge einer systematischen Aufbereitung der
vorliegenden Evidenz, dass die Mehrheit aller gesperrten Spieler von einer Spielersperre auf
psychosozialer und/oder finanzieller Ebene profitiert. Allerdings verkorpert diese Interventi-
on weder ein Allheilmittel noch den (alleinigen) Konigsweg der indizierten Gliicksspielsucht-
pravention. Vielmehr bedarf es in der Regel der Inanspruchnahme zusatzlicher HilfemaR-
nahmen zur Festigung bzw. Optimierung der mit der Spielersperre assoziierten Positiveffekte
(Nowatzki & Williams, 2002; Blaszczynski et al., 2007). Aus dem Blickwinkel moglicher Wirk-
mechanismen ldsst sich die Spielersperre daher am ehesten als externe oder strukturelle
Barriere ansehen, die dazu gedacht ist, internen Prozessen, die zu einer Verhaltensanderung
fiihren sollen, Vorschub zu leisten (O’Hare, 2004). Ihr Nutzen scheint somit vor allem motiva-
tional-psychologischer Natur zu sein (vgl. Delfabbro, 2011; Productivity Commission, 2010):
Einerseits halt alleine die Moglichkeit des Entdecktwerdens einen groBeren Anteil von Spie-

lern davon ab, die Spielersperre zu umgehen, andererseits verfiigt der Spieler zumindest im
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Falle einer Selbstsperre tiber ein Limit. Hierbei handelt es sich um eine extreme Form der
Limitierung, namlich um die Abstinenz in Bezug auf bestimmte Marktsegmente bzw. Spiel-
statten, sodass die Selbstsperre auch als eine besondere Manifestation des

Pre-Commitments betrachtet werden kann (vgl. Gainsbury, 2014).

Fiir Deutschland ist ferner festzuhalten, dass fiir die Bundeslander seit Einfihrung des Ersten
GlUAndStV in 2012 erstmals die Option besteht, Sperrsysteme auch im Spielhallenbereich
einzurichten (vgl. Kap. 1) und damit auf ein unter suchtpraventiven Gesichtspunkten begri-
Renswertes wie historisch bewahrtes Instrument zuriickzugreifen. Zwar wurden Spielhallen
nicht explizit in den Anwendungsbereich der oben erwdhnten Ubergreifenden zentralen
Sperrdatenbank einbezogen. Dennoch verbleibt den Bundeslandern zumindest die Méglich-
keit, regional Parallelstrukturen aufzubauen und ein spielhallenbezogenes Sperrsystem zu
etablieren (vgl. ausfiihrlich zum regulativen Hintergrund mit Reeckmann & Walter, 2014;
und zu den verschiedenen Entwicklungslinien mit Strohaker & Becker, 2017b). Dieser weder
verpflichtende noch mit festen Vorgaben verbundene Regulationsansatz hat jedoch zwangs-
laufig zu heterogenen Umsetzungen in der Praxis mit folgenden drei Grundausrichtungen ge-
fihrt: (1) kompletter Verzicht auf eine Spielhallensperre, (2) standort- bzw. konzessionsba-
sierte Sperrprogramme sowie (3) bundeslandweite Sperrsysteme (vgl. Kap. 1). Wenngleich
diese Art von Flickenteppich einer kohdrenten Suchtpraventionspraxis widerspricht, bietet
sich aus der Perspektive der Forschung die einmalige Chance, nicht nur erstmals den poten-
ziellen Nutzen einer Spielhallensperre in Deutschland abzubilden, sondern dariiber hinaus
die mit verschiedenen Sperrsystemen assoziierten Effekte in explorativer Weise naher zu be-
stimmen. Die unterschiedliche Formalisierung wirft somit die konkrete Frage auf, ob ein
zentralisiertes Sperrsystem wie in Hessen gegeniber fragmentierten Sperroptionen wie in

Bremen Vorteile hat.

2.2 Methodik

Messinstrument — Bremer Fragebogen zur Spielersperre in Spielhallen (BFSS). Bei diesem
Forschungsmodul handelt es sich um eine standardisierte Befragung gesperrter Spieler im
Querschnitt (1-Punkt-Messung). Layout und Grundstruktur des Messinstrumentes basieren

auf dem Bremer Fragebogen zur Spielersperre (BFS; Meyer & Hayer, 2010), der fiir den
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Spielhallenbereich angepasst wurde. Fiir die Stichproben in Hessen und Bremen war es not-
wendig, zwei Versionen mit geringfligigen Abweichungen zu erstellen. Die Unterschiede lie-
gen auf der Ebene der Itemformulierung und sind im Wesentlichen darin begriindet, dass die
Spielersperre im Bundesland Bremen standortbasiert erfolgt und somit aktuell moglicher-
weise mehr als eine Sperre pro Spieler in Kraft ist. Daher galt bei Fragen, die sich auf Zeit-
raume vor oder nach der Spielersperre beziehen, in der Bremer Version grundsatzlich die
erste Spielersperre als Referenz. Nachfolgend werden die Inhalte der hessischen Version
vorgestellt und Unterschiede zur Bremer Version, sofern sie die Formulierungsebene Uber-
schreiten, kurz benannt. Die vollstandige Fragebogenversion aus Hessen ist im Anhang 2A

exemplarisch einsehbar.

Nach einem einleitenden Informationstext und der Abfrage soziodemographischer Kernda-
ten beinhaltet der erste groRere Abschnitt des Fragebogens verschiedene Items zum Spiel-
verhalten vor der Spielersperre. Im Anschluss daran geht es um die Klassifikation des gliicks-
spielbezogenen Problemstatus: Hierflir wurden die neun diagnostischen Kriterien der ,St6-
rung durch Glicksspielen” des DSM-5 (vgl. Falkai & Wittchen, 2015) eingebunden (12-
Monats-Pravalenz). Der nachste Frageblock bezieht sich konkret auf die (aktuelle) Spieler-
sperre. In der hessischen Version wird zunachst ermittelt, ob der Spieler sich {iber die Reich-
weite der Sperre bewusst ist (bundeslandweit), wann es zur Einrichtung der Sperre kam und
welche Sperrart Gberhaupt vorliegt (Selbst- oder Fremdsperre). Die Bremer Variante umfasst
ebenfalls initial die Reichweitenfrage (standortbasiert). Allerdings folgen danach in differen-
zierter Weise Items zur Anzahl der aktuellen und womaoglich bereits wieder aufgehobenen
Sperren sowie zum Datum der Verfligung der ersten bzw. aktuellsten Sperre. Danach
schlieBt sich in beiden Versionen eine Liste mit zwolf Sperrmotiven an. Diese Items stammen
im Wesentlichen aus der Veroffentlichung von Meyer und Hayer (2010), wurden im Wortlaut
jedoch an das Spielhallensegment adaptiert und durch zwei Motive ergédnzt (aus: Evans &
Delfabbro, 2005; Hing, Nuske & Gainsbury, 2011). Einzelne Fragen zum Entscheidungspro-

zess, der zur Spielersperre fihrte, runden diesen Teil ab.

Der anschlieRende Abschnitt beschaftigt sich zu Beginn im Wesentlichen mit Schwierigkeiten
bei der Einrichtung der Spielersperre. Zunachst stehen acht individuelle Hiirden im Fokus
(basierend auf Hing et al., 2011; Pulford et al., 2009). Dabei sollen die Probanden unter an-

derem angeben, ob das Spielhallenpersonal sie von der Spielersperre abhalten wollte (sofern
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dies der Fall war, bot eine offene Anschlussfrage die Moglichkeit, jene Erfahrungen in aus-
flhrlicher Weise zu verschriftlichen). Ferner werden fiinf selbstformulierte, strukturelle Bar-
rieren prasentiert. Die Inhalte fuBen auf Erfahrungen aus vorherigen Testspielen in Spielhal-
len (Meyer et al., 2015, vgl. auch mit Kap. 4). In der Bremer Version findet sich darliber hin-
aus ein Item, das bei Mehrfachsperren abfragt, ob sich der Entscheidungsprozess nach Ab-
schluss der ersten Sperre verandert hat. AuBerdem sollen die Probanden in beiden Versio-
nen Auskunft zu Sperrverfliigungen in anderen Spielsegmenten geben. Weiterfiihrend bilden
in Anlehnung an Meyer und Hayer (2010) insgesamt acht Aussagen den potenziellen Nutzen
bzw. die potenziellen Grenzen einer Spielersperre ab. SchlieBlich wird die Frage gestellt, ob

derzeit eine Aufhebung der Spielersperre geplant sei.

Der nachste Themenblock riickt zunachst die Umsetzung von Sozialkonzepten sowie die zu-
satzliche Inanspruchnahme von (professionellen) Hilfeangeboten in das Blickfeld. Zunachst
sollen die gesperrten Spieler angeben, ob sie in den von ihnen besuchten Spielhallen Infor-
mationsmaterial zur Gllicksspielsucht wahrgenommen haben und ob sie schon einmal vom
Spielhallenpersonal wegen ihres Spielverhaltens angesprochen wurden. Daneben stellt sich
die Frage nach ergianzender Unterstiitzung (d. h. die Art und der Zeitpunkt der jeweils wahr-
genommenen Hilfe). In einem weiteren Schritt geht es um eine differenzierte Abbildung des
Spielverhaltens seit Abschluss der Spielersperre und somit im Kern um die mit dieser Inter-
vention assoziierten Effekte. Alle angefiihrten Items, etwa zum aktuellen Gliicksspielverhal-
ten im Allgemeinen oder zur Zuversicht, auch in Zukunft nicht mehr in Spielhallen zu spielen
(sog. Confidence-Scale, vgl. Demmel, 2003), stammen urspriinglich von Meyer und Hayer
(2010). Daran anknipfend erfolgt eine Abfrage der Veranderung der Teilnahmehaufigkeit
seit Beginn der Spielersperre getrennt fir acht Spielformen. Den Abschluss des Fragebogens
bilden insgesamt zwolf Items zu Veranderungen der Lebensqualitdt in verschiedenen Berei-
chen wie zum Beispiel der Wohnsituation, kérperlichen Gesundheit und der Alltagsbewalti-
gung (modifiziert nach dem Deutschen Kerndatensatz 3.0 zur Dokumentation im Bereich der
Suchtkrankenhilfe; Deutsche Hauptstelle fiir Suchtfragen, 2016), ein selbstformuliertes Item
zum generellen Nutzen der Spielersperre sowie je eine offene Frage zur niitzlichsten Eigen-

schaft der Spielersperre bzw. zu Optimierungsmoglichkeiten.

Ablauf der Befragung. Um einen moglichst hohen Riicklauf wahrend der Befragungsperiode

zu erreichen, sollten einerseits eine Vielzahl von Akquisekanalen genutzt und andererseits
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die Hirden zur Teilnahme zugleich niedrig gehalten werden. Der Hauptrekrutierungsweg be-
stand in Kooperationen mit der Hessischen Landesstelle fiir Suchtfragen sowie der Bremer
Fachstelle Gliicksspielsucht mit dem Ziel, gesperrte Spieler anzusprechen, die in den beiden
relevanten Bundeslandern ambulante Suchtberatungsstellen aufgesucht hatten. Zudem er-
folgte liber die Niedersachsische Landesstelle fiir Suchtfragen eine Kontaktaufnahme zu ent-
sprechenden Standorten in Niedersachsen, die in der Nahe von Hessen und Bremen lagen.
Weitere ausgewahlte ambulante und stationare Hilfeeinrichtungen in diesen Bundesldandern
bzw. in deren direkter Nachbarschaft wurden genauso um Mithilfe gebeten wie einzelne
Selbsthilfegruppen. Abseits des klinischen Kontextes schien die Bekanntmachung dieses For-
schungsmoduls in einschlagigen Internetforen und sozialen Netzwerken zweckdienlich zu
sein. Zuletzt wurde fir eine Partizipation an der Befragung auf digitalen Marktplatzen und
Schwarzen Brettern geworben. Probanden, die auRRerhalb des Suchthilfesystems an der Stu-
die teilnahmen, erhielten als Aufwandsentschadigung einen Amazon-Gutschein. In Ergan-
zung zum klassischen Stift-und-Papier-Fragebogen lieRen sich die Inhalte auch in eine Digi-
talversion Ubertragen. Diese Version konnte per E-Mail versendet sowie an einem beliebigen
Computer mit den gangigen Textverarbeitungsprogrammen bearbeitet und ausgefiillt wie-
der zum Forscherteam zurlickgeschickt werden. Zur Zielgruppe gehorten grundsatzlich alle
Personen mit hinreichenden Deutschkenntnissen, flir die zum Zeitpunkt der Befragung eine

glltige Spielersperre in hessischen oder Bremer Spielhallen eingerichtet gewesen war.

Statistische Analyse. Die statistischen Analysen erfolgten mit SPSS, Version 24. Neben rein
deskriptiven Auswertungen wurden ferner, um Gruppenunterschiede zwischen der hessi-
schen und der Bremer Stichprobe besser einordnen zu kénnen, inferenzstatistische Analysen
durchgefiihrt. Bei den ordinal- und intervallskalierten Items war der Ruckgriff auf exakte
Mann-Whitney-U-Tests mit einem Testniveau von p < 0,05 angezeigt. Aufgrund des explora-
tiven Charakters der Studie wurde auf eine Anpassung des Testniveaus flir diese multiple
Testsituation verzichtet. Flir dichotome Items lieRen sich Odds Ratios (ORs) berechnen. Die
Angabe der ORs fand inklusive der dazugehorigen 95%-Konfidenzintervalle (95%-KI) statt, die
auf der Grundlage von ,Bias-corrected-and-accelerated-Bootstraps” (BCa-Bootstraps) ermit-
telt wurden. Bei diesem Verfahren erfolgte eine Ziehung von mindestens 2.000
Bootstrap-Stichproben, um ein reliables Ergebnis zu garantieren (Fields, 2013). Im Folgenden

reprasentiert die hessische Stichprobe in diesem Zusammenhang immer die Referenzgruppe
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(= 0). SchlieRlich sei angemerkt, dass fehlende Werte aufgrund ihrer geringen Anzahl ledig-

lich fallweise ausgeschlossen wurden.

Stichprobenbeschreibung. Insgesamt nahmen n = 72 gesperrte Spieler an der Befragung teil.
Davon waren n = 56 im hessischen Spielhallensegment und n = 16 in mindestens einer Bre-
mer Spielhalle gesperrt (im Mittel betraf die Sperre in Bremen knapp 5 Spielstatten pro Indi-
viduum). Die durchschnittliche Sperrdauer lag in Hessen etwas hoher als die Dauer seit der
ersten Spielersperre in Bremen (M = 14,2 vs. M = 11,2 Monate). Hingegen fiel die Dauer der

aktuellsten Spielersperre in Bremen deutlich kiirzer aus (M = 6,2 Monate).

Von den 72 Teilnehmern waren 58 (80,6%) mannlich und 13 weiblich (18,1%), ein Befragter
verweigerte diesbeziiglich die Angabe (1,4%). Dabei entsprach der Anteil an mannlichen Be-
fragten in beiden Stichproben etwa 80% (80,4% in Hessen und 81,3% in Bremen). Der Alters-
range fir das gesamte Sample reichte von 20 bis 74 Jahren, das durchschnittliche Alter belief
sich auf 39,4 Jahre. Obwohl es leichte Abweichungen zwischen den beiden Gruppen gab
(Hessen: M = 40,5 Jahre; Bremen: M = 35,3 Jahre), erreichte diese Differenz keine statisti-
sche Signifikanz (U = 304,5; p = 0,124). Insgesamt gaben 16 Probanden (21,1%) an, nicht in
Deutschland geboren worden zu sein. Prozentual gesehen lag der Migrantenanteil in der
hessischen Stichprobe deutlich héher (25,0% in Hessen gegeniiber 6,3% in Bremen). Auch
dieser Unterschied war jedoch statistisch ohne Signifikanz (OR = 0,2; 95%-Kl: 0,1-1,1). Zu-
sammengenommen berichteten 19 Teilnehmer (26,4%), einen Volks- oder Hauptschulab-
schluss erreicht zu haben (Bremen: 6,3%; Hessen: 32,1%), 25 (34,7%) die mittlere Reife oder
einen Realschulabschluss (Bremen: 56,3%; Hessen: 28,6%) sowie 16 (22,2%) das Abitur bzw.
Fachabitur (Bremen: 31,3%; Hessen: 19,6%). Fiinf Probanden (7,0%) besaBen einen Hoch-
schulabschluss oder waren promoviert (Bremen: 6,3%; Hessen: 7,2%), und drei Personen
(4,2%) hatten gar keinen Schulabschluss (alle aus Hessen). Diese Unterschiede im Bildungs-

niveau fielen jedoch statistisch nicht signifikant aus (U = 297; p = 0,067).

In Bezug auf den gliicksspielbezogenen Problemstatus, operationalisiert tGber die neun DSM-
5-Kriterien, kann festgehalten werden, dass beinahe alle Teilnehmer (n = 67; 93,1%) mindes-
tens vier Kriterien erfiillten und damit eine ,Stérung durch Glicksspielen” aufwiesen, wobei
zwei weitere Personen hier keine Auskunft erteilten. Bei den nicht-pathologischen Spielern
handelte es sich um einen Teilnehmer aus Bremen und zwei Teilnehmer aus Hessen. Gemit-

telt lieRen sich den Spielern aus Hessen 7,1 Kriterien und den Spielern aus Bremen 7,3 Krite-
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rien zuschreiben. Des Weiteren war die Art der Sperre bei den Probanden aus Hessen dhn-
lich homogen verteilt: 51 (96,2%) gaben an, eine Selbstsperre vorgenommen zu haben, und
vier (7,5%) berichteten von einer durch Familienangehorige initiierten Sperre. Dabei ist zu
beachten, dass diese Angaben bei drei Teilnehmern als widersprichlich einzustufen sind, da
sie gleichzeitig auch von einer freiwilligen Selbstsperre sprachen. Nur eine Sperre (1,9%) ba-
sierte auf der Intervention seitens des Spielhallenpersonals, drei Spieler (5,7%) machten kei-
ne Angabe. Die Teilstichprobe aus Bremen beschrankte sich ausschliellich auf selbstgesperr-

te Spieler.

In der Gesamtbetrachtung erreichte kein soziodemographischer Unterschied statistisch rele-
vante AusmaRe. Unabhangig von gesamtgesellschaftlicher oder gruppenspezifischer Repra-
sentativitat spricht daher kein empirischer Grund gegen die prinzipielle Vergleichbarkeit bei-
der Teilstichproben. Werte des einen Samples kénnen demnach im Folgenden den Werten
des anderen Samples gegenilbergestellt werden, ohne Verzerrungen aufgrund unterschiedli-
cher Stichprobenzusammensetzungen befiirchten zu missen. Einschrankend sei jedoch da-
rauf hingewiesen, dass die Bedeutung einzelner Rekrutierungskanadle in Abhangigkeit des
Bundeslandes variiert: So lieRen sich in Hessen fast alle Probanden (91,1%) Gber Suchtbera-
tungsstellen gewinnen, wahrend in Bremen Uber das digitale Schwarze Brett genauso viele

Teilnehmer wie Uber Suchtberatungsstellen (jeweils 43,8%) rekrutiert wurden.

2.3 Ergebnisse

Die Prasentation der Ergebnisse greift im Wesentlichen die Kapitelstruktur des Fragebogens
auf. Um der bereits angesprochenen Vergleichbarkeit der Teilstichproben Rechnung zu tra-
gen, werden zur Abbildung globaler Tendenzen erst die deskriptiven Ergebnisse der Gesamt-
stichprobe dargestellt. Darauf folgen die deskriptiven Ergebnisse der Teilstichproben sowie

inferenzstatistische Tests auf Unterschiede zwischen beiden Bundeslandern.

Spielverhalten im Vorfeld der Spielersperre. Zunachst schatzten die Teilnehmer auf einer
flinfstufigen Skala ihre durchschnittliche Spieldauer bei einem Spielhallenbesuch in den letz-
ten sechs Monaten vor der (ersten) Spielersperre ein. Der Median lag bei 3, was Sessionlan-
gen von etwa 2 bis 4 Stunden entsprach (galt auch fiir beide Teilstichproben; U = 348; p =

0,362). AulRerdem sollte der durchschnittliche Verlust pro Spielhallenbesuch im selben Zeit-
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raum auf einer sechsstufigen Skala angegeben werden. Der Median lag hier bei 4 (d. h. 200
bis 500 Euro) und fiel in Hessen (Median = 4) hoher als in Bremen (Median = 3) aus. Jener

Unterschied erreichte aber keine statistische Signifikanz (U = 295; p = 0,071).

Hinsichtlich des Entwicklungsverlaufs zeigte sich bei den Befragten aus Bremen ein signifi-
kant friiherer Beginn (vgl. Tab. 2.1). Sie gaben an, im Durchschnitt mit 21,1 Jahren das erste
Mal in einer Spielhalle gespielt zu haben (SD = 8,9), Spieler aus Hessen hatten dagegen ihren
Erstbesuch laut Selbstbericht erst deutlich spater mit durchschnittlich 25,7 Jahren (SD =
10,2). Letztere schilderten zudem, erst mit durchschnittlich 29,8 Jahren regelmaRig in Spiel-
hallen gespielt zu haben (SD = 11,7), Befragte aus Bremen schon mit 22,8 Jahren (SD = 8,9).
Entsprechend berichtete die Bremer Stichprobe, im Mittel schon mit 23,5 Jahren (SD = 7,1)
von psychischen, sozialen und/oder finanziellen Problemen in Verbindung mit dem Automa-
tenspiel in Spielhallen betroffen gewesen zu sein, bei den Befragten aus Hessen war dies mit
31,7 Jahren (SD = 12,4) der Fall. Inferenzstatistische Analysen untermauerten, dass diese
Meilensteine im Entwicklungsverlauf bei den Bremer Probanden eher erreicht werden (Ugrst-
kontakt = 281,5, Perstkontakt = 0,032; Uregelmariges spielen = 258,5, Pregeimatiges spielen = 0,017; Uprobleme =
239, perobleme = 0,022). Da die Probanden aus Bremen im Durchschnitt jedoch etwas jlinger
waren, Uberraschen diese Befunde nicht. Dieser Umstand wird bei Betrachtung der jeweili-
gen Altersdifferenzen innerhalb der beiden Teilstichproben evident: Hier erwiesen sich die
Gruppenunterschiede ohne Ausnahme als nicht signifikant (Ugrstkontakt>regelmagig = 308,5, Perst-
kontakt->regeimaRig = 0,114; UregelmaRig->Probleme = 326,5, PregeimiRig>Probleme = 0,446; Ukrstkontakt->Probleme

=369, perstkontakt->Probleme = 0,839).
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Tabelle 2.1: Durchschnittliches Alter beim Erreichen verschiedener Meilensteine im Ent-

wicklungsverkauf

Alter Gesamt- Alter hessische Alter Bremer
Mann-Whitney-
Meilenstein stichprobe Stichprobe Stichprobe
U-Test (p-Wert)
(M/SD) (Mm/sD) (M/SD)
Erstkontakt 24,6 (10,1) 25,7 (10,2) 21,1 (8,9) 281,5 (0,032)*
A Erstkontakt - re-
3,4 (5,6) 3,9(6,1) 1,7 (2,6) 308,5 (0,114)
gelmaRBiges Spiel
RegelmaRBiges Spielen 28,2 (11,5) 29,8 (11,7) 22,8 (8,9) 258,5(0,017)*
A regelmaRiges Spiel -
1,8 (2,2) 1,7 (2,3) 2,1(1,9) 326,5 (0,446)
Probleme
Probleme durch Auto-
29,8 (11,9) 31,7 (12,4) 23,5(7,1) 239 (0,022)*
matenspiel
A Erstkontakt = Prob-
5,2 (6,4) 5,6 (7,0) 3,9(3,7) 369 (0,839)
leme

Anmerkung: *p < 0,05.

AuBerdem wurden die Teilnehmer gebeten, ihr Spielverhalten vor der Sperre auf einer vier-
stufigen Skala einzuschatzen. Die vier Merkmalsauspragungen lauteten 1 = ,Ich spielte weit-
gehend ohne Probleme®; 2 = ,Ich spielte etwas Ubertrieben, jedoch nicht problematisch®; 3
= ,Mein Spielverhalten war zwar problematisch, aber ich war kein/e stichtige/r Spieler/in“
und 4 = ,Ich war ein/e siichtige/er Spieler/in“. Insgesamt n = 69 Spieler beantworteten die-
ses Item. Auffillig bei den Antworten ist in der Gesamtschau die relativ hohe Ubereinstim-
mung zwischen dem gliicksspielbedingten Problemstatus nach DSM-5 (s. 0.) und der Selbst-
einschatzung des Spielverhaltens: Unter anderem bezeichneten 54 Spieler, die laut DSM-5
eine ,,Storung durch Glicksspielen” aufwiesen, sich auch selbst als slichtige Spieler. Tabelle

2.2 gibt einen Uberblick tiber die individuellen Zuordnungen.
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Tabelle 2.2: Gliicksspielbezogener Problemstatus (DSM-5) und

Spielverhaltens

Selbsteinschitzung des

DSM-5- DSM-5-
Diagnosekriterium Diagnosekriterium er-
nicht erfiillt fiillt

Ich spielte weitgehend ohne Probleme 0 3

Ich spielte etwas libertrieben, jedoch nicht 1 3

problematisch

Mein Spielverhalten war zwar problematisch, 0 6

aber ich war kein/e siichtige/r Spieler/in

Ich war ein/e siichtige/er Spieler/in 2 54

Sperrmotive und Entscheidungsprozesse, die zur Spielersperre gefiihrt haben. Nach dem
Spielverhalten vor der Spielersperre sollen nun Prozesse in den Blick genommen werden, die
zur Einrichtung der Spielersperre gefiihrt haben. In der Wahrnehmung der Spieler fullte die-
se Entscheidung fiir die Spielersperre grundsatzlich weder auf einer besonders langen Be-
denkzeit noch auf einer Kurzschlussreaktion. Auf einer Skala von 0 (,,sehr spontan®) bis 10
(,nach langer Uberlegung”) lag der Durchschnittswert fiir die gesamte Stichprobe bei M =
4,2 (SD = 3,3). Dabei berichteten die Spieler aus Hessen von einer etwas groferen Spontanei-
tat (M = 4,0) als die Spieler aus Bremen (M = 4,9), ein statistisch signifikanter Unterschied
ergab sich derweil nicht (U = 364,5; p = 0,300). Von den Probanden aus Bremen gab nur ei-
ner (6,3%) an, die nachfolgende(n) Sperre(n) nach der ersten standortbasierten Spielersper-
re mit mehr Zégern umgesetzt zu haben. Weitere acht Personen (50,0%) schlossen die nach-

folgenden Sperren etwa gleich spontan ab, vier (25,0%) noch spontaner.

Daruber hinaus wurde eine Reihe von moéglichen Motiven fir eine (freiwillige) Spielersperre
abgefragt. Diese waren einzeln auf einer vierstufigen Likert-Skala von 1 =, trifft gar nicht zu“
bis 4 = ,trifft genau zu“ zu bewerten. Der folgenden Tabelle 2.3 lassen sich die Werte fir die
gesamte Stichprobe sowie fiir die beiden Einzelstichproben entnehmen. Da kein Unterschied
zwischen den Stichproben statistisch signifikante Ausmalie annahm, konnen die Stichproben
gemeinsam betrachtet werden. Die Befunde deuten an, dass in diesem Zusammenhang die
monetare Ebene die groBte Rolle spielte: Zu hoher Geldverlust (M = 3,9) und finanzielle

Probleme durch das Automatenspiel (M = 3,6) fihren die Rangreihe an, zudem ist Verschul-
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dung wegen des Automatenspiels (M = 3,2) ein relativ haufig genanntes Sperrmotiv. Weitere
wichtige Sperrgriinde umfassen Phianomene des Kontrollverlustes (keine Kontrolle mehr
Uber Automatenspiel: M = 3,5; zu viel Zeit in der Spielhalle verbracht: M = 3,4) sowie die Sor-
ge um das Wohlergehen nahestehender Personen (M = 3,3). Im Gegensatz dazu finden sich
der ,,Wunsch von Angehorigen / Dritten” (M = 2,2) und ,Verdrgerung tber das Spielhallen-

IH

personal” (M = 1,8) am Ende der Motivhierarchie wieder.

Tabelle 2.3: Motive fiir eine Spielersperre

. Mittelwert .
Mittelwert . Mittelwert Mann-
) . hessische . .
Motiv Gesamtstich- stichorob Bremer Stich- | Whitney-U-
ichprobe
probe (SD) (sD) P probe (SD) Test (p-Wert)
Zu viel Geld in der Spielhalle verloren 3,9 (0,3) 3,9(0,3) 3,8(0,4) 370(0,193)
Finanzielle Probleme durch Automaten-
) 3,6 (0,6) 3,6 (0,6) 3,6 (0,8) 412 (0,745)
spiel
Keine Kontrolle mehr iiber Automaten-
. 3,5(0,8) 3,6 (0,7) 3,2(1,0) 344 (0,140)
spiel
Zu viel Zeit in der Spielhalle verbracht 3,4 (0,8) 3,4 (0,8) 3,5(0,6) 427,5 (0,980)
Sorge um das Wohlergehen nahestehen-
3,3(1,0) 3,1(1,0) 2,9(1,1) 394 (0,522)
der Personen
Verschuldung wegen Automatenspiel 3,2 (1,1) 3,3(1,0) 2,9 (1,3) 377 (0,345)
Probleme in Beziehung oder Familie we-
. 3,1(1,0) 3,1(1,0) 3,1(1,1) 423 (0,901)
gen Automatenspiel
Als Teil von Therapie / Beratung 2,7 (1,1) 2,7 (1,2) 2,7 (1,1) 428,5 (0,869)
Probleme, Tagesaktivitdten (Einkaufen,
. 2,6(1,1) 2,5(1,1) 2,6 (1,0) 414 (0,718)
Hausarbeit etc.) aufrechtzuerhalten
Probleme bei der Arbeit wegen Automa-
] 2,3(1,1) 2,3(1,2) 2,4(1,1) 408,5 (0,659)
tenspiel
Auf Wunsch von Angehdrigen / Dritten 2,2 (1,2) 2,1(1,2) 2,3(1,1) 338 (0,477)
Verdrgerung liber Verhalten oder Ent-
. . 1,8 (1,0) 1,7 (1,1) 2,0(1,0) 350 (0,248)
scheidungen des Spielhallenpersonals

Mit der Spielersperre verbundene Erwartungen und Hoffnungen. Uber die Problemlage
hinaus, die letztlich zur Spielersperre gefiihrt hat, sollten zusatzlich Erwartungen und Hoff-
nungen genannt werden, die die Betroffenen mit dem Abschluss der Sperre assoziierten. Zu

diesem Themenkomplex zihlten auch verschiedene Aspekte der individuellen Anderungsbe-
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reitschaft, operationalisiert Gber acht Aussagen, die erneut auf einer vierstufigen Likert-Skala
mit den Polen 1 = ,trifft gar nicht zu“ und 4 =, trifft genau zu” zu beantworten waren. Wie
Tabelle 2.4 zu entnehmen ist, wird die Spielersperre, sofern isoliert in Anspruch genommen,
als eher unzureichende SchutzmalRnahme empfunden: Hohe Zustimmung erhielten vor al-
lem diejenigen Items, die zusatzliche Beratung bzw. Behandlung (M = 3,0) oder die Uberle-
genheit anderer Mallnahmen bei der Problemlésung (M = 2,8) vorgaben. AulRerdem schrie-
ben die Spieler sich selbst mit Implementierung der Spielersperre eine recht hohe Verant-
wortung fir ihr Spielverhalten zu (M = 3,0); die perzipierte Verantwortlichkeit fiir einen wirk-
samen Spielausschluss durch die Anbieter lag hier etwas darunter (M = 2,5). SchlieBlich wur-
de vor allem die Aussage abgelehnt, nach Ablauf bzw. Aufhebung der Spielersperre wieder

beschwerdefrei am Automatenspiel in der Spielhalle teilnehmen zu kénnen (M = 1,5).

Tabelle 2.4: Erwartungen und Hoffnungen in Bezug auf die Spielersperre

Mittelwert Ge- Mittelwert hes- | Mittelwert
Aussage samtstichprobe | sische Stichpro- | Bremer Stich-
(SD) be (SD) probe (SD)

Mann-Whitney-
U-Test (p-Wert)

Mit der Spielersperre habe ich
die Verantwortung fiir mein 3,0(1,0) 3,1(1,0) 2,8 (1,0) 383,5 (0,368)
Spielverhalten iibernommen.

Die Spielersperre ist fiir mich
nur mit zusatzlicher Bera- 3,0(1,0) 3,0 (1,0) 3,0(1,0) 431 (0,922)
tung/Behandlung sinnvoll.

Andere MaRnahmen helfen mir
bei der Losung meiner Probleme | 2,8 (1,0) 2,9 (1,0) 2,5(0,9) 323,5(0,197)
mehr als die Spielersperre.

Mit der Spielersperre hat der
Anbieter die Verantwortung
libernommen, mich vom Spiel-
betrieb auszuschlieBen.

2,5(1,2) 2,5(1,3) 2,7 (1,1) 398,5 (0,494)

Die Spielersperre reicht mir aus,
um meine Probleme in den Griff | 2,5(1,0) 2,5(1,0) 2,6 (1,0) 403 (0,522)
zu bekommen.
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Es fallt mir grundsatzlich schwer,
mich an die Spielersperre zu hal- | 1,9 (0,9) 1,9 (0,9) 2,0(0,8) 395 (0,536)
ten.

Es ist fiir mich grundsatzlich ein-
fach, in den Spielhallen, in de-

. . 1,7 (1,1) 1,7 (1,1) 1,9(1,1) 357,5(0,155)
nen ich gesperrt bin, trotzdem

zu spielen.

Ich bin mir sicher, dass ich nach
Ablauf/Aufhebung der Spieler-
sperre in der Spielhalle spielen 1,5(0,7) 1,5(0,7) 1,6 (0,8) 392 (0,469)
kénnte ohne Probleme mit dem
Gliicksspiel zu haben.

Die Entscheidung fiir die Spielersperre: Potenzielle Einflussfaktoren. In einem weiteren
Analyseschritt sollte hinterfragt werden, welche Bedeutung bestimmte EinflussgroRen bei
der Einrichtung einer Spielersperre hatten. Entsprechend war von den Probanden der Ein-
fluss verschiedener Personen und Personengruppen jeweils auf einer vierstufigen Skala (1 =
»gar kein Einfluss“; 2 =, eher wenig Einfluss“; 3 =, eher viel Einfluss“; 4 = ,sehr viel Einfluss“)
einzuschatzen. Aufgrund von geringen Zellhaufigkeiten werden im Folgenden die Antwortka-
tegorien 1 und 2 sowie 3 und 4 zusammengefasst. Wie in Tabelle 2.5 ersichtlich, erwies sich
der eigene Antrieb bei 76,1% der Gesamtstichprobe als mal3geblich fur den Entschluss, eine
Spielersperre zu verfiigen. Die zustimmenden Werte fiir Freunde bzw. Bekannte (58,2%) und
professionelle Fachkrafte (56,7%) lagen etwas darunter. Hingegen gaben nur 4,5% der Pro-
banden einen (eher) groBen Einfluss des Spielhallenpersonals auf den Sperrentschluss an.
Trotz prozentualer Unterschiede, vor allem bei den Gesprachen mit Freunden oder Bekann-
ten sowie dem Einfluss von Mitarbeitern aus dem Hilfesystem, spiegelten die ORs keine sig-

nifikanten Differenzen zwischen den beiden Bundeslandern wider.
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Tabelle 2.5: Entscheidung fiir eine Spielersperre: Potenzielle Einflussfaktoren

Gesamtstichprobe Hessische Stichprobe Bremer Stichprobe
eher viel kein oder | eher viel kein oder | eher viel kein oder

Einflussfaktor oder sehr | eher we- | odersehr | eher we- | oder sehr | eher we- | OR (95%-KI)
viel Ein- nig Ein- viel Ein- nig Ein- viel Ein- nig Ein-

fluss (%) fluss (%) fluss (%) fluss (%) fluss (%) fluss (%)

Eigener Antrieb 76,1 23,9 75,0 21,4 75,0 25,0 0,9 (0,2-5,5)

Gesprache mit
Freunden oder Be- | 58,2 41,8 50,0 44,6 75,0 25,0 2,7 (0,8-12,0)
kannten

Gesprache mit
professionellen 56,7 43,3 55,4 39,3 43,8 56,3 0,5(0,1-1,9)
Fachkraften

Gesprache mit
sonstigen Perso-
nen (z. B. Arbeits- | 29,9 70,1 26,8 66,1 31,1 68,8 1,1(0,2-3,8)
kollegen, Selbsthil-
fegruppe)

Gesprache mit o-
der Ansprache
durch Spielhallen-
personal

4,5 95,5 3,6 91,1 6,3 93,8 1,7 (0,6-11,2)

Sozialkonzept-Wahrnehmung. Im Folgenden steht die Frage im Raum, ob ausgewaihlte
MaBnahmen der Sozialkonzepte in Spielhallen in der Praxis greifen. Dazu gehéren zum einen
die Ausgabe von Informationsmaterial rund um das Thema Gliicksspielsucht und zum ande-
ren Ansprachen durch das Personal bei auffalligem Spielverhalten bzw. bei Verdacht auf Vor-
liegen einer Suchtproblematik. Insgesamt gaben 62,5% der Befragten an, in den von ihnen
besuchten Spielhallen tatsachlich Informationsmaterial zur Glicksspielsucht wahrgenommen
zu haben (Hessen: 57,1%, Bremen: 81,3%). Der Gruppenvergleich zwischen Hessen und
Bremen blieb jedoch ohne statistische Signifikanz (OR = 3,3; 95%-KI: 0,9-14,0). Ferner schil-
derte die Mehrheit aller Spieler (79,2%), nie von Spielhallenpersonal wegen ihres Spielver-
haltens angesprochen worden zu sein. Ein statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen
den beiden Bundeslandern ergab sich auch hier nicht (Hessen: 78,6%; Bremen: 81,3%; OR =
1,2; 95%-KI: 0,3-5,3).
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Individuelle Hiirden und strukturelle Barrieren bei der Einrichtung der Spielersperre. Das
Wissen um etwaige Hemmnisse oder Schwierigkeiten bei der Einrichtung einer Spielersperre
ist elementar, um Optimierungsbedarfe zu identifizieren und Vorschlage zur Weiterentwick-
lung des Sperrwesens zu unterbreiten. So wurden die Probanden in diesem Kontext zunachst
gebeten, auf einer vierstufigen Likert-Skala von 1 = ,trifft gar nicht zu” bis 4 = , trifft genau
zu“ verschiedene individuelle Hiirden im Vorfeld der Einrichtung der Spielersperre zu bewer-
ten. Tabelle 2.6 zeigt, dass Schamgefiihle (M = 3,4) den gréRten Hinderungsgrund darstell-
ten, gefolgt von dem Willen, die Probleme mit dem Gliicksspiel ohne fremde Hilfe 16sen zu
wollen (M = 3,3). Diese Rangfolge besaR bei beiden Stichproben Giiltigkeit. Hingegen unter-
schied sich der drittwichtigste Grund fiir das Zoégern vor Einrichtung der Spielersperre: Wah-
rend bei den Spielern in Hessen die Angst vor BloRstellung gegeniiber Freunden oder der
Familie (M = 2,6) folgte, standen bei den Spielern in Bremen Zweifel an der technischen Um-
setzung der Sperre (M = 2,6) auf dem dritten Platz. Die Gruppenunterschiede bei den jewei-

ligen Paarvergleichen erreichten jedoch keine statistische Signifikanz.

Tabelle 2.6: Die Einrichtung einer Spielersperre: Individuelle Hiirden

Mittelwert Ge- Mittelwert hessi- | Mittelwert Bre- 3
. X . R Mann-Whitney-U-
Hiirde samtstichprobe sche Stichprobe mer Stichprobe
Test (p-Wert)
(SD) (sD) (SD)
Schimte sich fiir Probleme 3,4(0,8) 3,5(0,8) 3,1(1,0) 268 (0,136)
Wollte Probleme selber l6sen 3,3(0,8) 3,4(0,7) 3,0(1,0) 264 (0,130)
Angst, dass Familie / Freunde etc.
. 2,5(1,1) 2,6 (1,2) 2,4(1,2) 310,5 (0,575)
von Problemen erfahren kénnten
Zweifel, dass Spielersperre helfen
" pielersp 2,3(1,1) 2,4(1,1) 2,1(0,9) 284 (0,549)
konnte
Zweifel, dass Spielersperre tech-
, 58 Spiefersp 2,2(1,2) 2,0(1,2) 2,6 (1,2) 233 (0,148)
nisch funktioniert
Datenschutzbedenken 2,0(1,0) 2,1(1,0) 1,9(0,9) 309 (0,576)
Bezweifelte, ein Problem mit dem
N ) 2,0 (1,1) 2,0(1,2) 1,8 (1,0) 317 (0,683)
Gliicksspielen zu haben
Vom Personal von der Sperre abge-
P 8 1 1701,0 1,7 (1,1) 1,9 (0,9) 296 (0,207)
halten worden
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Neben der Einschatzung individuell-persénlicher Hirden wurden die Spieler gebeten, darzu-
legen, ob sie im Zuge der Sperreinrichtung auch mit strukturellen Barrieren konfrontiert ge-
wesen sind. Dieser Frageblock umfasste insgesamt fiinf dichotome Items. Dabei lag der zu-
stimmende Anteil der Spieler in der Bremer Stichprobe mit einer Ausnahme jeweils hoher als
in der hessischen Stichprobe. Diese Ausnahme bezog sich auf technische Probleme, die in
Bremen nach Angaben der Spieler geringfligig seltener vorkamen (18,8% vs. 19,6%; vgl. Tab.
2.7). Augenfallig war vor allem, dass Spieler im Bundesland Bremen signifikant haufiger da-
von berichteten, ein falsches Formular vorgelegt bekommen zu haben (12,5% vs. 1,8%; OR =

9,8; 95%-Kl: 1,6-29,6).

Tabelle 2.7: Die Einrichtung einer Spielersperre: Strukturelle Barrieren

Haufigkeit in Haufigkeit in Haufigkeit in
Strukturelle Barrieren Gesamtstich- hessischer Bremer Stich- OR (95%-Kl)
probe (%) Stichprobe (%) probe (%)
Mehrfaches Erschei
ehrfaches Erscheinen wurde 27,8 25,0 375 2.8(0,6-11,2)
verlangt
Technische Probleme 19,4 19,6 18,8 1,4 (0,3-6,2)
Formulare nicht vorhanden 26,4 23,2 37,5 2,7 (0,6-13,7)
Falsches Formular wurde vor- 42 18 12,5 9.8 (1,6-29,6)*
gelegt
Mehr Dokur'nente als nur Per- 236 17,9 438 5,3 (0,9-39,7)
sonalausweis wurden verlangt

Anmerkung: *p <0,05.

Zwar fand das Item ,,vom Personal von der Spielersperre abgehalten” vergleichsweise wenig
Zustimmung (M = 1,7; vgl. Tab. 2.6). In der Folgefrage bejahten aber immerhin 15 Proban-
den, genau diese Erfahrung gemacht zu haben (10 Personen in Hessen und 5 Personen in
Bremen). Dabei variierten die Erlebnisschilderungen ein Stiick weit in Abhadngigkeit des Bun-
deslandes. In Bremen berichteten die Betroffenen, dass ihre Spielhalle grundsatzlich keine
Spielersperren einrichte bzw. dies nicht gerne gesehen sei oder dass Mitarbeiter versucht
hatten, den Nutzen der Spielersperre als sehr gering darzustellen (z. B. ,die Mitarbeiterin

gab an, das sei nicht notig: ,einfach nicht mehr so oft kommen, dann geht das’ bzw. ,der Chef
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will das nicht“). AuBerdem wurde zwei Spielern statt einer Spielersperre ein Hausverbot an-
geboten. In Hessen gab es ebenfalls vereinzelt Reaktionen, die dem Spielerschutz zuwider-
laufen. Hierzu zahlte, dass (1) man keine Spielersperre einrichten kdnne, (2) keine Formulare
dafiir zur Hand habe und (3) nur bestimmte und momentan nicht verfligbare Mitarbeiter
Spielersperren einrichten konnten. Weiterhin flhrten viele Nachfragen, ob die Spielersperre
wirklich gewollt und wohliiberlegt sei, zur Verunsicherung. Ein Spieler erklarte hier sogar,
mehrfach vom Betreiber der Spielhalle angerufen worden zu sein, der nachfragte, ob die
Sperre tatsachlich gewollt sei. Darliber hinaus berichtete ein Spieler von falschen Informati-
onen (es wurde gesagt, dass mit der Spielersperre ein Schufa-Eintrag verbunden sei).

SchlieBlich zeigte das Spielhallenpersonal einem weiteren Probanden direkt Spielalternati-

ven auf (nach dem Motto, dass das Spielen im angrenzenden Café immer noch moglich sei).

Spielverhalten nach Abschluss der Spielersperre. Ein wesentlicher Kennwert zur Bestim-
mung des Nutzens von Sperrsystemen ist die Auswirkung auf das individuelle Spielverhalten.
In diesem Zusammenhang wurde den Probanden einfiihrend ein globales, gliicksspielform-
Ubergreifendes Item mit funf Antwortkategorien vorgelegt (1 =, Ich spiele und habe auch
nicht vor, in den nachsten sechs Monaten damit aufzuhéren®; 2 = ,,Ich spiele, habe mir aber
vorgenommen, in den nachsten 30 Tagen damit aufzuhéren”; 3 =, Ich spiele, habe mir aber
vorgenommen, in den nachsten 6 Monaten damit aufzuhéren”; 4 =, Ich spiele nicht mehr,
aber erst seit weniger als 6 Monaten®; 5 =, Ich spiele schon seit mindestens 6 Monaten nicht
mehr”). Fir die hessische Stichprobe ergab sich ein etwas hoherer Mittelwert (M = 4,3; SD =
0,9) als in der Bremer Stichprobe (M = 3,7; SD = 1,2). Jedoch erwies sich dieser Gruppenun-
terschied als statistisch nicht signifikant (U = 317; p = 0,065). Ein weiteres Item bezog sich auf
die Zuversicht, in Zukunft tatsachlich nicht mehr in Spielhallen zu spielen. Die Einschatzung
erfolgte auf einer elfstufigen Skala, die von 0 = ,lberhaupt nicht zuversichtlich” bis 10 =
,Sehr zuversichtlich” reichte. Auch hier lag der Mittelwert in der hessischen Stichprobe (M =
7,4; SD = 2,4) etwas hoher als in der Bremer Stichprobe (M = 6,9; SD = 2,0), allerdings aber-

mals ohne statistische Signifikanz zu erreichen (U =337; p = 0,278).

In Erganzung dazu sollten die Probanden die Veranderung ihrer Teilnahmehaufigkeit seit Be-
ginn der (ersten) Spielersperre getrennt fir acht Spielformen angeben. Die vier Antwortvor-
gaben lauteten: 1 =, habe ich nicht gespielt”; 2 = ,,eher weniger gespielt”; 3 = ,gleich geblie-

ben“ und 4 = ,,eher mehr gespielt”. Der GroRteil aller Spieler ordnete sich dabei — unabhan-
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gig von der Spielform — der Kategorie 1 oder 2 zu. Da beide Merkmalsausprdagungen im Sinne
der Suchtpravention als wiinschenswertes Ergebnis gelten, werden diese Kategorien im Fol-
genden gemeinsam betrachtet. Im Gegensatz dazu bedeutete eine Zustimmung zu Kategorie
4 aus dieser Perspektive das schlechteste Outcome. Entsprechend gibt Tabelle 2.8 nur die
Prozentzahlen der Spieler wieder, die sich entweder der Kategorie 1 bzw. 2 oder der Katego-

rie 4 zugeordnet hatten.

Tabelle 2.8: Teilnahme an verschiedenen Spielformen nach Abschluss der Spielersperre

Gesamtstichprobe Hessische Stichprobe ] Bremer Stichprobe
weniger weniger weniger
Spielform oder mehr oder mehr oder mehr OR (95%-KI)
nicht gespielt nicht gespielt nicht gespielt
gespielt (%) gespielt (%) gespielt (%)
(%) [%] (%)
Automatenspiel in Spielhallen, in denen der Spie-
K 95,8 0 96,5 0 93,8 0 -2
ler gesperrt ist
Lotto / Lotterien (inkl. Rubbellose) 91,7 1,4 91,1 1,8 93,8 0 -2
Roulette, Black Jack, Poker oder andere Tisch-
AR 91,7 1,4 91,1 1,8 93,8 0 -
spiele in Spielbanken
Automatenspiel in Spielbanken 88,9 2,8 87,5 1,8 93,8 6,3 3,3(0,8-12,5)
Gliicksspiel im Internet 88,9 4,2 87,5 5,4 93,8 0 -2
Sportwetten 79,2 9,7 83,9 5,4 62,5 25,0 6,3 (1,1-35,3)*
Automatenspiel in Spielhallen, in denen der Spie-
ler nicht gesperrt ist (z. B. in anderen Bundeslan- 76,4 13,9 78,6 14,3 68,8 12,5 2,4 (0,6-18,0)
dern oder im Ausland)
Automatenspiel in Gaststadtten 76,4 16,7 75,0 17,9 81,3 12,5 0,6 (0,2-2,9)

Anmerkung: ?®Kann aufgrund fehlender Fallzahlen nicht berechnet werden. *p < 0,05.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass eine deutliche Mehrheit der Spieler im Anschluss an die
Spielersperre im Spielhallenbereich nicht nur dort, sondern auch in anderen Marktsegmen-
ten nicht mehr oder zumindest weniger ,,zockt”. Ein Ausweich- oder Substitutionsverhalten
lasst sich also groBtenteils nicht erkennen. Spiirbare Verlagerungen deuten sich allenfalls fiir
drei Bereiche an. Dies betraf erwartungsgemaR das Automatenspiel in Gaststatten (16,7%),

das Automatenspiel in Spielhallen, fiir die die Sperre nicht galt (13,9%) sowie Sportwetten
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(9,7%). Dabei unterschied sich die Rangfolge in den Bundesldndern in Teilen: In Bremen wi-
chen die Spieler primar auf das Segment Sportwetten aus (25,0%; dieser Wert fiel im Ver-
gleich zur hessischen Stichprobe sogar signifikant hoher aus: OR = 6,3; 95%-Kl: 1,1-35,1), in

Hessen fuhrte das Automatenspiel in Gaststatten (17,9%) die entsprechende Rangreihe an.

Inanspruchnahme zusatzlicher Hilfen. Eine Spielersperre in Spielhallen war nicht zwangslau-
fig die einzige Form der Zugangsbeschrankung, Gber die die Probanden jemals verfiigt hat-
ten. Einzelne Probanden griffen schon vor der aktuellen Spielhallensperre auf dieses Hilfs-
mittel im Spielbanken- bzw. Lotto/Sportwetten-Segment oder im Internet zuriick: So waren
von den befragten Spielern in der Vergangenheit 6,9% in der segmentibergreifenden Deut-
schen Sperrdatenbank gelistet (7,1% aus Hessen vs. 6,3% aus Bremen); flr bestimmte inter-
netbasierte Glicksspielangebote hatten sich bereits 5,6% der Gesamtstichprobe sperren las-
sen (1,8% aus Hessen vs. 18,8% aus Bremen; OR = 12,5; 95%-KI: 1,6-35,6). Der Anteil der Per-
sonen ohne Sperrerfahrung belief sich auf 86,1% (Hessen: 89,3%; Bremen: 75,0%). Interes-
santerweise stiegen mit der Spielhallensperre die jeweiligen Anteile deutlich an: Wahrend
nunmehr 31,9% aller Probanden auch im Spielbanken- bzw. Lotto/Sportwetten-Segment ge-
sperrt waren (Hessen: 35,7%; Bremen: 18,8%), galt dies im Internet bei immerhin 16,7%
(Hessen: 12,5%; Bremen: 31,3%; OR = 3,1; 95%-KI: 0,7-13,5). Insgesamt blieb jedoch fiir eine
knappe Mehrheit aller Spieler (58,3%) die Sperre im Spielhallensegment die einzige Zu-
gangsbeschrankung (Hessen: 57,1%; Bremen: 62,5%).

Wie oben bereits herausgearbeitet, glaubten viele Probanden, dass sich eine Spielersperre
fiir sie nur in Verbindung mit zusatzlichen MaBnahmen als sinnvoll erweist. Daher themati-
sieren die folgenden Auswertungen, ob mit Inkrafttreten der Spielersperre tatsachlich mehr
(professionelle) Hilfeangebote genutzt wurden als zuvor. So nahmen die Probanden im Vor-
feld der Spielersperre in beiden Bundeslandern im Durchschnitt 1,5 MaBnahmen in An-
spruch (SD = 1,4; Hessen: M = 1,5; SD = 1,5; Bremen: M = 1,5; SD = 1,2; U = 386; p = 0,741).
Auffallig war im Einzelnen, dass in Bremen kein Spieler angab, vor der Sperre eine stationare
Behandlungseinrichtung aufgesucht zu haben, wahrend sich der Anteil in Hessen auf 16,4%
belief. Im Gegensatz dazu spielten Selbsthilfegruppen in Bremen (47,1%) eine grolRere Rolle
als in Hessen (16,4%). Zusammengenommen verweisen die Prozentangaben in Tabelle 2.9
auf eine hohe Anzahl von Spielern, die bereits vor der Spielersperre verschiedene zusatzliche

HilfemaBnahmen wahrgenommen hatten. Teststatistische Uberpriifungen auf bundes-
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landspezifische Besonderheiten ergaben allerdings kein signifikantes Ergebnis. Zudem sei be-
reits an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der Hauptrekrutierungsweg — namlich Sucht-

beratungsstellen (s. 0.) — diese Befundlage maRgeblich beeinflusst haben dirfte.

Tabelle 2.9: Nutzung von Hilfeangeboten vor Einrichtung der (ersten) Spielersperre

Haufigkeit in Haufigkeit in Haufigkeit in

Hilfeangebot Gesamtstich- hessischer Bremer Stich- | OR (95%-Kl)
probe (%) Stichprobe (%) | probe (%)

Ambulante Beratungsstelle 43,1 45,5 35,3 0,5(0,1-1,9)

Niedergelassener Arzt oder 333 32.7 353 0,7 (0,1-3,2)

Psychologe

S.tatlonare Behandlungsein- 125 16,4 0 P

richtung

Schuldnerberatung 25,0 21,8 35,3 1,7 (0,4-6,5)

Selbsthilfegruppe 23,6 16,4 47,1 3,0(0,8-13,2)

Anmerkung: ®Kann aufgrund fehlender Fallzahlen nicht berechnet werden.

Mit Inkrafttreten der Spielersperre ergab sich ein etwas anderes Bild: Zunachst zeigte sich,
dass Spieler insgesamt mehr Hilfeangebote in Anspruch nahmen. Durchschnittlich stieg die
Anzahl auf 2,4 MaRRnahmen (SD = 1,4), wobei der Wert in Hessen (M = 2,5; SD = 1,4) hoher
ausfiel als in Bremen (M = 2,0; SD = 1,7). Statistisch signifikant war jener Unterschied derweil
nicht (U = 303,5; p = 0,169). Allerdings ergab sich eine signifikante Differenz bei der Nutzung
von ambulanten Beratungsstellen: Dieses spezifische Hilfeangebot nahmen Probanden der
hessischen Stichprobe (74,5%) haufiger im Anschluss an die Sperrverfliigung in Anspruch als
Probanden aus Bremen (58,8%). Bei den anderen HilfemalBnahmen ergaben sich keine statis-

tischen Signifikanzen (vgl. Tab. 2.10).
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Tabelle 2.10: Nutzung von Hilfeangeboten seit Einrichtung der (ersten) Spielersperre

Haufigkeit in Haufigkeit in Haufigkeit in
Hilfeangebot Gesamtstich- hessischer Bremer Stich- | OR (95%-Kl)
probe (%) Stichprobe (%) | probe (%)
Ambulante Beratungsstelle 70,8 74,5 58,8 0,1(0,02-0,6)*
Niedergelassener Arzt oder 514 52.7 471 0,5 (0,1-2,0)
Psychologe
S.tatlonare Behandlungsein- 26,4 255 294 0,8 (0,2-3,1)
richtung
Schuldnerberatung 25,0 23,6 29,4 0,8 (0,2-2,9)
Selbsthilfegruppe 38,9 36,4 47,1 1,0 (0,2-4,9)

Anmerkung: *p < 0,05.

Nutzen der Spielersperre. Die Beurteilung moglicher positiver Effekte der Spielersperre auf
die Lebensfiihrung der Betroffenen setzt eine gewisse Sperrdauer voraus. Gerade fiir Fragen
nach finanziellen Verbesserungen muss etwa die Option vorhanden sein, einen Monatsab-
schluss mit vorherigen Erfahrungswerten vergleichen zu kénnen. Daher wurden fiir die nach-
folgenden Analysen alle Spieler ausgeschlossen, deren (erste) Spielersperre in Spielhallen
weniger als zwei Monate zuriicklag. Dies entsprach dem zehnten Perzentil der Verteilung der
Sperrdauern (= 1,9 Monate). Auch Befragungsteilnehmer, die bezliglich ihrer Sperrdauer
keine Angaben machten, wurden ausgeschlossen. Dadurch verringerte sich die Zahl der Be-

fragten fur diesen Abschnitt auf insgesamt n = 62 (Hessen: n = 47; Bremen: n = 15).

Nach dem personlichen Nutzen der Spielersperre befragt, schatzten 56,5% der Befragten
diesen auf einer Likert-Skala von 1 ,,sehr gering” bis 5 ,,sehr grol8“ als ,,eher grol3“ oder ,,sehr
grofR“ ein. Der Nutzen wird von Spielern aus beiden Bundeslandern etwa gleich bewertet
(Hessen: 57,4%; Bremen: 53,4%; U = 285; p = 0,357). Auch planten zum Zeitpunkt der Befra-
gung nur zwei (hessische) Spieler (3,2%), einen Antrag auf Aufhebung ihrer Spielersperre zu
stellen. Als nitzlichste Eigenschaft der Spielersperre identifizierten 47,9% aller Spieler, die
auf diese offene Frage antworteten, die hohe Hirde zur Spielteilnahme. Jeweils 6,3% gaben
an, sich finanziell verbessert oder mehr Zeit zu haben. Von den hessischen Befragten lobten
16,7% die bundeslandweite Reichweite der Sperre. Gleichzeitig wurden auch Verbesse-

rungspotenziale aufgezeigt. Hier stand vor allem die Ausweitung der Reichweite im Vorder-
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grund: Von den Spielern, die hier berichteten, wiinschten sich 67,2%, dass die Reichweite
der Spielersperre auf die gesamte Bundesrepublik ausgeweitet wird. Weitere 13,1% wirden
es begriiRen, wenn die Geldspielautomaten an anderen Orten (z. B. Gaststatten oder Auto-
bahnraststatten) entweder ebenfalls Teil der Sperre oder ganz verboten waren. Daneben
standen aber auch Wiinsche nach einem verbesserten Vollzug: 14,8% waren der Meinung,
dass die Ausweiskontrolle verbessert werden solle (etwa durch automatisierte MaBhahmen
wie Einscannen des Personalausweises statt manueller Dateneingabe), und 6,6% hofften auf
haufigere Kontrollen der Spielhallen durch staatliche Stellen und erhohte Strafen im Falle

von VerstoRen.

Im Folgenden riicken die zwolf Items zu verschiedenen Bereichen der Lebensqualitat in den
Fokus. Eine Reliabilitdtsanalyse zeigte zunachst, dass sich alle Items sehr gut auf einer Ge-
samtskala darstellen lassen (Cronbachs a = 0,891). Allerdings lag die Trennscharfe einzelner
Items nur bei 0,264 (Konsum von Suchtmitteln) bzw. 0,371 (Teilnahme an Gliicksspielen). Da
hier Werte von mindestens 0,4 wiinschenswert waren (Kelava & Moosbrugger, 2012), wur-
den diese beiden Items aus der Skala entfernt. Die verbleibenden zehn Items bildeten mit
einem Cronbachs Alpha von 0,919 eine Skala mit exzellenter interner Konsistenz. Die beiden

ausgeschlossenen Items werden separat betrachtet.

Die reduzierte Skala hatte entsprechend der Kodierung der Ursprungsitems einen Summen-
werte-Range von 10 (durchgangig ,,sehr viel unzufriedener” angekreuzt) bis 40 (durchgangig
»sehr viel zufriedener” angekreuzt). Der Mittelwert lag bei 30,2 (SD = 6,3), wobei die Bremer
Stichprobe einen unwesentlich hoheren Wert erzielte (M = 31,2; SD = 5,8 vs. M = 29,8; SD =
6,1; U =284; p = 0,580). Bei den Werten der beiden Einzelitems lagen die Gruppen hingegen
weiter auseinander: Die Verdnderung der Zufriedenheit in Bezug auf die Teilnahme am
Glicksspiel fiel bei den Spielern aus Hessen signifikant hoher aus (Hessen: M =2,9; SD = 1,0
vs. Bremen: M = 2,0; SD = 0,9; U = 141,5; p = 0,012). Genauso verhielt es sich mit dem Kon-
sum von Suchtmitteln (Hessen: M = 3,0; SD = 0,8 vs. Bremen: M =2,2; SD=0,8; U =100; p =
0,002). Des Weiteren waren die Probanden aufgefordert, die Entwicklung der Haufigkeit und
Dauer der Spielteilnahme sowie der Einsatzhthe Uber alle Glicksspielformen hinweg auf ei-
ner dreistufigen Skala einzuschatzen (-1 = ,,an weniger Tagen / kirzere Zeit / mit geringeren
Einsdtzen”; 0 = ,insgesamt gleich geblieben”; 1 = ,,.an mehr Tagen / langere Zeit / mit hohe-

ren Einsdtzen”). Hierbei ist zu beachten, dass jeweils neun Spieler die Frage nach der Spiel-
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dauer bzw. -haufigkeit und zehn Spieler die Frage nach den Einsadtzen nicht beantworteten.
Von den verbliebenen Probanden gaben 76,2% an, seit dem Abschluss der Spielersperre sel-
tener zu spielen (Hessen: 74,5%; Bremen: 81,3%; OR = 1,4; 95%-KI: 0,4-6,1). Fiir 73,0% hat
sich die Spieldauer nunmehr insgesamt verkiirzt (Hessen: 70,8%; Bremen: 80,0%; OR = 1,8;
95%-KI: 0,5-7,5). Auch die Einsatzhdhe verringerte sich fiir 64,5% (Hessen: 61,7%; Bremen:
73,3%; OR = 1,8; 95%-Kl: 0,4-8,0). Allerdings gaben hier auch 21,0% der Spieler an, dass sich
die Einsatzhohe Uber alle Gliicksspielformen hinweg erhéht hat (Hessen: 21,3%; Bremen:

20,0%; OR =0,9; 95%-Kl: 0,2-3,6).

2.4 Befundeinordnung, Limitationen und Handlungsempfehlungen

Die Befragungsergebnisse zeigen in der Gesamtbetrachtung, dass eine Spielersperre auch im
Spielhallenbereich ein geeignetes Mittel darstellt, um das eigene Gllicksspielverhalten ein-
zudammen und gliicksspielbedingten Folgeschaden in angemessener Weise entgegenzutre-
ten. Dariber hinaus gehen mit dieser speziellen Form der Zugangsbeschrankung Positivef-
fekte in verschiedenen Lebensbereichen einher, die auf eine Verbesserung der individuellen
Lebensqualitat riickschlieRen lassen. Unabhangig von der konkreten Umsetzung (bundes-
landweit vs. standortbezogen) scheint die Spielersperre somit tatsachlich bei einer bedeut-
samen Subgruppe von gesperrten Spielern internen Prozessen der Verhaltensanderung Vor-
schub zu leisten bzw. sie zumindest zu begleiten. In Einklang mit anderen empirischen Be-
funden aus Deutschland (z. B. Kotter et al., 2018) beschranken sich die Auswirkungen dabei
bemerkenswerterweise nicht nur auf das die Sperre betreffende Marktsegment, sondern
umfassen auch andere Spielformen. Entsprechend bewertet die Mehrheit der hier befragten
Personen den Nutzen der Spielersperre als eher grof8 oder sogar sehr grof3. Dass 96,8% der
Probanden zum Zeitpunkt der Befragung nicht beabsichtigten, die Spielersperre wieder auf-
zuheben, kann als weiteres wichtiges Indiz fiir ihren (attribuierten oder erlebten) Mehrwert
herangezogen werden und wirft weiterfiihrend die Frage nach einer angemessenen Mini-
mallaufzeit auf. Im Allgemeinen decken sich die Selbstberichte der Spieler somit mit den wis-
senschaftlichen Erkenntnissen zur Effektivitat der Spielersperre im Spielbankenbereich (z. B.
Meyer & Hayer, 2010) bzw. in anderen Marktsegmenten (vgl. Gainsbury, 2014). Weitgehen-

de Uberschneidungen bestehen im Ubrigen auch bei den Sperrmotiven und den individuel-
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len Hiirden im Vorfeld bzw. strukturellen Barrieren im Zuge der Einrichtung einer Spieler-

sperre (vgl. auch mit Evans & Delfabbro, 2005; Hing et al., 2011).

Eine Gegenlberstellung der beiden Stichproben aus Hessen und Bremen ergab nur wenige
statistisch signifikante Unterschiede. Dieser Umstand ldsst sich im Wesentlichen durch den
kleinen Stichprobenumfang (vor allem von gesperrten Spielern aus Bremen) und damit ver-
bunden mit einer geringen Teststarke erklaren. Zwar rechtfertigt der explorative Zugang zum
Forschungsgegenstand die hier vorgenommenen multiplen statistischen Uberpriifungen auf
Gruppenunterschiede. Dennoch ist die Gefahr einer Alphafehler-Kumulierung nicht auszu-
schlieBen, sodass die ermittelten punktuellen Differenzen immer mit der gebotenen Zuriick-
haltung zu interpretieren sind. Unter methodischen Gesichtspunkten diirfte zudem die Se-
lektivitat der Gesamtstichprobe nicht unerheblich zu der Befundlage beigetragen haben, da
ein GroRteil der Probanden in Hessen (91,1%) und knapp die Halfte der Probanden in Bre-
men (43,8%) direkt Gber das ambulante Hilfesystem rekrutiert wurden. Diese Divergenz in
Verbindung mit dem jlingeren Durchschnittsalter der Bremer Subgruppe kdnnte einen
Grund fiir die markante Migrationsbewegung in Richtung Sportwetten liefern, die fir Bre-
men zu beobachten war: So erfreuen sich auf Bevolkerungsebene Sportwetten gerade bei
jungeren Mannern zunehmender Beliebtheit (vgl. BZgA, 2016). Hierzu passt auch der eher
abstrakte Befund, dass die gesperrten Spieler aus Bremen von einer groBeren Unzufrieden-
heit berichteten, was Veranderungen in Bezug auf ihre generelle Gllicksspielbeteiligung an-
belangt. Ungeachtet dessen deutet sich an anderer Stelle die Uberlegenheit des bundes-
landweiten Sperrsystems in Hessen an. Offenbar geht die Standardisierung und Zentralisie-
rung eines Sperrsystems mit der Verringerung struktureller Barrieren insbesondere bei der
Einrichtung einer Spielersperre einher: Phanomene wie ein mehrfaches Erscheinen vor Ort,
die Nicht-Verflugbarkeit notwendiger Formulare oder das Verlangen von zusatzlichen Doku-
menten abseits des Personalausweises (in der Tendenz) sowie die Vorlage falscher Formula-
re (als signifikanter Unterschied) wurden eher von Probanden in Bremen berichtet. SchlieR-
lich spricht fiir den hessischen Ansatz, dass eine deutliche Mehrheit aller befragten Spieler

(67,2%) die Einflihrung einer deutschlandweit geflihrten, zentralen Sperrdatei beflirwortet.

Vor dem Hintergrund der Stichprobenselektivitat ist auch die vergleichsweise hohe Inan-
spruchnahmerate zusatzlicher Hilfen erklarbar, die sich nach der Sperreinrichtung noch ein-

mal splirbar steigerte. Zum Beispiel finden sich in diesem Zusammenhang deutlich niedrigere
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Werte, wenn Betroffene liber andere, nicht-klinische Kanédle angesprochen bzw. direkt zum
Zeitpunkt der Sperrbeantragung untersucht werden (vgl. Meyer & Hayer, 2010). Eine struk-
turelle Vernetzung von Sperrprogrammen mit professionellen Angeboten des Suchthilfesys-
tems ist unter suchtpraventiven Gesichtspunkten jedenfalls zu begriiRen, um individuelle
Veranderungsprozesse zu starken sowie die Gefahr des Ausweichens auf andere Spielformen
und das Risiko von Rickfadllen nachhaltig zu minimieren (Blaszczynski et al., 2007; Meyer &
Hayer, 2010; Tremblay et al., 2008; man beachte allerdings auch erste empirische Befunde
von Hing et al., 2015, die zumindest kurzfristig keinen wesentlichen Mehrwert von zusatzli-
cher Beratung ermitteln konnten). Diese Ansicht wird durch die Einschdtzung der Probanden
gestitzt, die sich ebenfalls in der Tendenz fir zusatzliche HilfemaBnahmen neben der Spie-
lersperre aussprechen. Unter forschungstechnischen Aspekten muss jedoch an dieser Stelle
offen bleiben, auf welche konkrete Intervention (Zugangsbeschrankung in Form einer Spie-
lersperre, bestimmte psychosoziale Hilfen, Kombination aus mehreren MaRnahmen etc.)
etwaige Verdanderungsprozesse zurlickzufiihren sind bzw. welchen relativen Anteil hier die
Sperrverfiigung Gberhaupt ausmacht. Wissenschaftlich belastbare Antworten darauf kénnen
letztlich nur Langsschnittstudien (s. Hing et al., 2015; Ladouceur et al., 2007; Meyer & Hayer,
2010; Townshend, 2007; Tremblay et al., 2008) geben, die die Inanspruchnahme entspre-
chender Hilfen einschlieflich ihrer Auswirkungen differenziert im Zeitverlauf abbilden. Das
Fehlen einer Vergleichsgruppe ohne Interventionserfahrung und die aufgrund der relativ
kleinen Stichprobe nicht mogliche Kontrolle der Sperrdauer erschweren die Befundeinord-

nung hier noch zusatzlich.

Weiterhin verweisen die empirischen Befunde — dhnlich wie vorherige Untersuchungen (z. B.
Fiedler et al., 2017) und die in Kapitel 4 prasentierten Ergebnisse von Testspielen — auf die
Notwendigkeit, die Umsetzung von Sozialkonzepten in der Praxis durch das Spielhallenper-
sonal substanziell zu verbessern. So gab nur eine Minderheit der Probanden (etwa 20%) an,
vom Spielhallenpersonal wegen ihres Spielverhaltens im Vorfeld der Sperre angesprochen
worden zu sein — und das, obwohl die Befragten laut DSM-5-Kriterien nahezu vollstandig als
pathologische Gliicksspieler einzustufen waren. Darliber hinaus hielten Mitarbeiter die Spie-
ler zum Teil aktiv vom Einrichten einer Spielersperre ab, streuten Fehlinformationen oder
forderten mit ihren Reaktionen ambivalente Einstellungen seitens der Betroffenen. Diese Art
von Fehlverhalten oder mangelnder Empathiefahigkeit des Personals wird immer wieder von

Spielern geschildert (z. B. im Rahmen von Fokusgruppen-Interviews; vgl. Responsible Gamb-
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ling Council, 2008, 2016). Hier dirften verstarkte Kontrollen durch das Ordnungsamt sowie
unabhangige, verdeckte Testspieler (s. Kap. 4) dazu dienen, derartige Missstande zielgerich-

tet zu identifizieren und ein Stlick weit zu beheben.

Zusammenfassend soll an dieser Stelle zur angemessenen Befundbewertung nochmals auf
die Hauptlimitationen dieses Forschungsmoduls hingewiesen werden. Hierzu zahlt die relativ
geringe StichprobengrofRe (Teststarken-Problematik) genauso wie ihre selektive Zusammen-
setzung (der Probandenakquise hauptsachlich (iber das Suchthilfesystem geschuldet). Infol-
gedessen dirfte der hier untersuchte Spielertyp nur einen Ausschnitt der in OASIS gelisteten
Personen reprasentieren. Exemplarisch kann diese Abweichung am Durchschnittsalter fest-
gemacht werden, das in der OASIS-Gesamtstichprobe bei knapp 34 Jahren (s. Kap. 1), in die-
ser Stichprobe jedoch bei tGber 40 Jahren (nur Hessen) und damit deutlich héher liegt. Somit
rickt eine gewisse Subgruppe mit Kontakt zum Suchthilfesystem in den Fokus, die sich wo-
moglich im Hinblick auf das Problembewusstsein und die individuelle Veranderungsbereit-
schaft von anderen gesperrten Personen maligeblich unterscheidet. Ausgehend von dieser
Subgruppe lasst sich daher kein Reprasentativitatsanspruch erheben. Zudem sei daran erin-
nert, dass sich die Befunde fast ausnahmslos auf selbstgesperrte Spieler beziehen, Fremd-
sperren spielten — dahnlich wie beim OASIS-Modul (s. Kap. 1) — so gut wie keine Rolle. Schlie-
lich handelt es sich bei den erhobenen Daten um eine Messung im Querschnitt basierend auf
den Selbstauskiinften von Spielern. Selbstberichte dieser Art sollten niemals als exaktes oder
widerspruchsfreies Abbild der Realitdt verstanden werden (vgl. Bromme & Homberg, 1977).
Beispielsweise sind Antworttendenzen im Sinne der sozialen Erwiinschtheit genauso wenig
auszuschlieBen wie Fehlinterpretationen ausgewahlter Fragebogeninhalte bzw. einzelner

Items.

Trotz dieser Einschrankungen kénnen die Befunde in der Gesamtschau als weiterer Beleg fir
die Effektivitat von Spielersperren gewertet werden. Ihr Neuigkeitswert besteht insbesonde-
re darin, dass nunmehr erstmals entsprechende Erkenntnisse auch fiir den Spielhallenbe-
reich in Deutschland vorliegen. Zugleich bringt die Ergebnisdarstellung wichtige Implikatio-
nen fir Ankniipfungsforschungen mit sich. In erster Linie zu nennen sind — neben der Durch-
flihrung von Studien im Langsschnitt — Forschungsansatze, die verschiedene Teilgruppen von
gesperrten Spielern systematisch gegeniiberstellen (u. a. Betroffene mit vs. ohne Kontakt

zum Hilfesystem). Ebenfalls sollte in Zukunft in differenzierter Weise herausgearbeitet wer-
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den, welche individuellen Faktoren und Prozesse den Wirkungsgrad einer Spielersperre er-
héhen bzw. andererseits ein Ausweichverhalten wahrscheinlicher machen. Da etwa ein Fiinf-
tel der Gesamtstichprobe davon berichtete, nach Abschluss der Spielersperre insgesamt so-
gar mehr Geld fir Gliicksspiele ausgegeben zu haben, ist aus der Perspektive der Suchtpra-

vention vor allem eine genauere Analyse dieser Verhaltensmuster angezeigt.

Daruber hinaus lassen sich unter Hinzuziehung anderer Forschungsbefunde sowie theoreti-

scher Uberlegungen folgende Forderungen fiir die Praxis zusammenfassend formulieren:

e Die Etablierung eines einheitlichen Sperrsystems, das alle Gliicksspielformen mit mittle-
rem und hohem Suchtpotenzial umfasst. Ubergeordnetes Ziel wire es, die Gefahren von
Migrationsbewegungen und Riickfallen zu minimieren.

e Die Optimierung der strukturellen Vernetzung von Sperr- und Suchthilfesystem. Modell-
haft sei hier auf das Konzept eines Sperrlotsen (,Self-Exclusion Educator”) von Blas-
zczynski et al. (2007) hingewiesen. Der Sperrloste verkorpert eine unabhangig von der
Anbieterseite beschaftigte Fachkraft, die im personlichen Kontakt zu den Spielern Gber
den Zweck der Spielersperre aufklart, die individuelle Motivlage der Betroffenen abklart
sowie bei Bedarf passgenaue Beratungs-/Behandlungsschritte vorschlagt.

e Die Verbesserung des Vollzugs der gesetzlichen Bestimmungen zum Spielerschutz im All-
gemeinen, der unter anderem durch unangekiindigte und verdeckte Testkaufe inklusive

Sanktionierung bei Missachtung sicherzustellen ist.
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3. Sekundaranalyse der Berichterstattung zur Wirksamkeit von Spie-

lerschutzmalRnahmen (Sozialkonzepte)

Tim Brosowski, Tobias Turowski & Tobias Hayer

Zusammenfassung

Das Spielhallengesetz Hessens verpflichtet die Erlaubnisinhaber von Spielhallen im Rahmen
von Sozialkonzepten zur Umsetzung von SpielerschutzmaRnahmen, um der Entstehung von
Glicksspielsucht vorzubeugen. Weiterfiihrend sind diese suchtprdaventiven Aktivitdten zu
dokumentieren und alle zwei Jahre an die Gliicksspielaufsichtsbehdrden riickzumelden. Im
Mittelpunkt dieses Forschungsmoduls steht die wissenschaftliche Aus- und Bewertung die-

ses Berichtswesens.

Der hier untersuchte Datensatz setzt sich aus insgesamt 1.164 eindeutig zuordenbaren Fal-
len von 388 Spielhallen zusammen, die zu jedem der drei Berichtszeitraume 2014, 2015 und
2016 Angaben bereitstellten. Diese Daten umfassen im Wesentlichen die Anzahl der ausge-
sprochenen Spielersperren (getrennt fur Selbstsperren, Fremdsperren durch die Spielhal-
lenbetreiber und Fremdsperren durch Dritte), Entsperrungen, dokumentierten Praventions-
gesprache, dokumentierten Vermittlungen in die Suchtberatung sowie die Anzahl der Ab-
weisungen Minderjahriger bzw. gesperrter Spieler. Eine relativ hohe Auspragung an inkon-
sistenten Antwortmustern schrankt die Fallzahlen und damit letztlich auch die Aussagekraft

der vorgelegten Befunde jedoch betrachtlich ein.

Zusammenfassend verweisen die Haufigkeitsanalysen auf einen eher zuriickhaltenden Ein-
satz einzelner SpielerschutzmalRnahmen. Insbesondere die bestenfalls sporadisch berichtete
Umsetzung von Fremdsperren durch die Anbieter und die ebenfalls eher selten anzutref-
fende Vermittlung von Problemspielern in Suchtberatungsstellen deuten erhebliches Opti-
mierungspotenzial an. Zugleich legen deskriptive Quervergleiche zwischen den Sozialkon-
zeptangaben und der OASIS-Datenbank weitgehende Ubereinstimmungen in den meisten
Parametern sowie im Zeitverlauf nahe. Entsprechend kann den Anbieterberichten mit der
gebotenen Zurlickhaltung durchaus eine gewisse Validitat attestiert werden. Gleichwohl
sprechen zahlreiche theoretische wie methodologische Argumente gegen die alleinige Her-

anziehung von anbieterseitigen Selbstberichten zur Bewertung der durchgefiihrten Inter-
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ventionen. Hierzu zahlt nicht zuletzt der inhdrente Widerspruch zwischen betriebswirt-
schaftlicher Gewinnmaximierung und der nachhaltigen Implementierung von Spieler-

schutzmalkRnahmen.

Im Allgemeinen bleibt somit festzuhalten, dass das bisherige Berichtsformular zur Umset-
zung von Sozialkonzepten vor Ort eine prinzipiell zwar geeignete Ausgangsbasis darstellt,
um ein relativ breites Portfolio an gesetzlich geforderten SpielerschutzmaRnahmen in 6ko-
nomisch vertretbarer Weise festzuhalten. Als alternative Art der Datenerfassung bietet sich
zukiinftig insbesondere aus Griinden der Effizienz ein geschiitztes Internetportal an, wel-
ches bereits wahrend der Dateneingabe standardisierte und verbindliche Antwortvorgaben,
ausfuhrliche Ausflllhinweise sowie systemimmanente Konsistenzpriifungen beinhaltet.
Aufgrund bestehender Zielkonflikte ist zur Bewertung des Nutzens einzelner suchtpraventi-
ver Aktivitditen allerdings anderen Datenquellen Vorrang einzurdaumen, wie verdeckten
Testkaufen oder einer verpflichtenden elektronischen Datenerfassung via OASIS. Dies gilt
explizit dann, wenn die regelméaRige Uberpriifung des gelebten Spieler- und Jugendschutzes

durch Regulationsbehoérden Teil des Konzessionsvergabeverfahrens werden sollte.

3.1 Problemaufriss

Im Laufe der letzten Jahre reifte in Wissenschaft, Politik und Gesellschaft zunehmend die
Einsicht, dass vom gewerblichen Automatenspiel ein erhebliches Suchtpotenzial ausgeht
(vgl. im Uberblick mit Hayer, 2010, 2016; Hayer & von Meduna, 2014; Meyer & Bachmann,
2017, sowie Kap. 1). Entsprechend sind insbesondere gefdahrdete Personengruppen wie
Minderjahrige oder Risikospieler vor den Suchtgefahren zu schiitzen. In Einklang mit diesem
Erkenntnisprozess formulierten die Bundesldnder mit dem Ersten GliAndStV in 2012 und
den daran angelehnten bundeslandspezifischen Ausfiihrungs- bzw. Spielhallengesetzen (z. B.
in Hessen: SpielhG HE) einen normativen Rahmen, nach dem Betreiber einer Spielhalle MaR-
nahmen zu ergreifen haben, die den schadlichen Auswirkungen des Gliicksspiels entgegen-
wirken sollen. So verpflichtet §3 SpielhG HE vom 28. Juni 2012 die Erlaubnisinhaber dazu,
Spieler zu einer verantwortungsbewussten Spielteilnahme anzuhalten und der Entstehung
von Gliicksspielsucht vorzubeugen (Abs.1). Zu diesem Zweck sind sogenannte Sozialkonzepte

nach dem aktuellen Stand der suchtwissenschaftlichen Forschung entweder selbst auszuar-
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beiten oder von 6ffentlich geférderten Suchthilfeeinrichtungen zu ibernehmen, laufend zu
aktualisieren und das Spielhallenpersonal durch offentlich geférderte Suchthilfeeinrichtun-

gen zu schulen.

Im Zusammenhang mit den bei diesem Forschungsmodul im Fokus stehenden Sozialkonzep-
ten ist von den Erlaubnisinhabern konkret darzulegen, ,mit welchen MaRnahmen den sozial
schadlichen Auswirkungen des Gliicksspiels vorgebeugt werden soll und wie diese behoben
werden sollen” (§3 SpielhG HE, Abs.1). Daneben umfasst §3 SpielhG HE die Verpflichtung,
die Vorgaben der ,Richtlinien zur Vermeidung und Bekampfung von Gllcksspielsucht” zu er-
fillen (Abs.2). Hierzu zahlen unter anderem (1) die Benennung von Beauftragten fir die
Entwicklung von Sozialkonzepten und (2) die Erhebung von Daten liber die Auswirkungen
der von den Betreibern angebotenen Gliicksspiele auf die Entstehung von Gliicksspielsucht
sowie die Dokumentation Uber den Erfolg der von ihnen zum Spielerschutz getroffenen
Malnahmen einschlielllich der Berichterstattung an die Gliicksspielaufsichtsbehdrden im
zweijahrigen Turnus. Darliber hinaus bildet der Jugendschutz einen wesentlichen Baustein
der Suchtbekdampfung. Folglich haben die Veranstalter ein generelles Teilnahmeverbot von

Minderjahrigen sicherzustellen.

Eine zentrale Rolle bei der Umsetzung von Spielerschutzmallnahmen vor Ort spielt das Per-
sonal. Internationale Evaluationsstudien zur Wirksamkeit von Personalschulungen bezogen
auf die Marktsegmente Automaten- und Kasinospiele (Dufour, Ladouceur & Giroux, 2010;
Giroux, Boutin, Ladouceur, Lachance & Dufour, 2008; Ladouceur et al., 2004; LaPlante, Gray,
LaBrie, Kleschinsky & Shaffer, 2012; Quilty, Robinson & Blaszczynski, 2015; Wong & Poon,
2011) zeigen, dass derartige Interventionen nach Selbstauskunft der Teilnehmer sowohl un-
mittelbar danach als auch mitunter einige Monate spater mehrere fiir den Spielerschutz re-
levante Merkmale giinstig beeinflussen kénnen. Diese Positiveffekte beziehen sich vorrangig
auf die Wissens- bzw. Einstellungsebene und betreffen beispielsweise verbesserte Kenntnis-
se Uber Glicksspielsucht oder Kriterien zur Friiherkennung von gefahrdeten Personen inklu-
sive angemessener Moglichkeiten ihrer Ansprache. In diesem Kontext ist eine bislang einma-
lige Kontrollstudie hervorzuheben, deren Wirksamkeitsiberpriifung im Anschluss an die
Schulungen durch verdeckte Testkunden erfolgte (Dufour et al., 2010). Simuliert wurde hier
eine besorgte angehorige Person; ein addaquates bzw. im Training empfohlenes Verhalten

war das Aushandigen einer Informationsbroschiire. Die Ergebnisse belegen, dass der Trans-
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fer des erworbenen Wissens in die Praxis unmittelbar nach der Schulung tatsachlich in 50%
bis 70% der Falle erfolgte. Diese Quote konnte jedoch in den Folgeerhebungen acht Monate
spater nicht aufrechterhalten werden (nur noch in 10% der Falle). Da der Transfer der in den
Personalschulungen erworbenen Kompetenzen in zeit- und situationsstabiles, praxisrelevan-
tes Verhalten das zentrale Ziel von Personalschulungen darstellen dirfte (vgl. Hager & Has-
selhorn, 2000), ist ihr Nutzen vor dem Hintergrund der derzeitig vorliegenden Evidenz eher

kritisch zu sehen.

Weiterfiihrend wurde in der Fachliteratur insbesondere die Sinnhaftigkeit bzw. Wirksamkeit
von SpielerschutzmalBnahmen im Rahmen von Sozialkonzepten im Allgemeinen, nicht zuletzt
wegen der Interessenkonflikte seitens der Spielhallenbetreiber, stark kritisiert (u. a. Fiedler
et al.,, 2017). Gerade Interventionen wie Friiherkennung, die Ansprache suchtgefdahrdeter
Gaste oder der Ausschluss von Problemspielern vom Spielbetrieb stehen den Geschaftsinte-
ressen der primar marktwirtschaftlich agierenden Unternehmen diametral entgegen, da ex-
zessive ,,Zocker” in nicht unerheblicher Weise zu den Umsatzen beitragen (Fiedler, 2016;
Orford, Wardle & Griffiths, 2013; Productivity Commission, 2010; Williams & Wood, 2004).
Mit einer nationalen Befragung von Problemspielern aus Suchtberatungsstellen konnten
Fiedler et al. (2017) empirisch bestatigen, dass Prozesse der Frihintervention in der Vergan-
genheit vor Ort kaum umgesetzt wurden. Ahnliche Schlussfolgerungen legt ein von Meyer et
al. (2015) konzipierter Praxistest nahe, der auf der Simulation eines problematischen Spiel-
verhaltens durch Studenten basierte. Auch hier wich der gelebte Spielerschutz bei Alterskon-
trollen, Friiherkennung und Sperreinrichtung de facto deutlich negativ von den de jure ge-
forderten Vorgaben ab (vgl. auch mit den aktuellen Ergebnissen in Kap. 4). Unabhéangig von
spezifischen methodischen Vorgehensweisen verweisen diese Studien in konsistenter Weise
darauf, dass gesetzliche Vorschriften zum Spielerschutz zwar ein wichtiges Ideal reprasentie-

ren, deren praktische Umsetzung jedoch offensichtlich schwer zu erreichen ist.

Wahrend einige Studien vor allem die Ansprache der als problemhaft eingestuften Spieler
durch das Personal aus Griinden wie Scham oder Angst vor Konfliktsituationen als besonders
herausfordernd ansehen (z. B. Quilty et al., 2015; Tomei & Zumwald, 2017), verweist der
Forschungsansatz von Delfabbro, Borgas und King (2012) auf grundséatzliche methodologi-
sche Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Identifikation von Problemspielern. Die Au-

toren verglichen die Selbstauskiinfte von 230 bekannten Spielern zu ihrem gliicksspielbezo-
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genen Problemstatus mit den Einschatzungen des Personals hierzu. Von den 22 Problem-
spielern wurden durch das Personal lediglich 8 korrekt unter ,mindestens einige Probleme”
eingestuft (Sensitivitdat = 36%); von den 208 Nicht-Problemspielern fand eine richtige Zuord-
nung bei 181 statt (Spezifitdt = 87%). Zudem befanden sich unter den 35 Kunden, bei denen
das Personal ,mindestens einige Probleme” wahrnahm, lediglich 8 tatsachliche Problemspie-
ler (positiver Pradiktiver Wert = 23%). Ahnlich wie die oben genannten Befunde zur Wirk-
samkeit von Personalschulungen verweisen diese Ergebnisse darauf, dass die Selbstauskiinf-
te des mit Friiherkennung befassten Personals — aus verschiedenen Griinden — nur bedingt
zuverlassig sind. Generell diirfte die Validitat von Selbstangaben ohnehin der Giiltigkeit von
nicht-reaktiven Erhebungsverfahren, wie etwa Testspiele oder automatische Datenerhe-
bungsverfahren (z. B. OASIS), zumindest in bestimmten Situationen oder bei ausgewahlten

Fragestellungen unterlegen sein.

Bortz und Doring (2002) merken in diesem Kontext an, dass Antwortverfalschungen im Sinne
einer Informationskontrolle oder Selbstdarstellung ein universelles Phanomen verkérpern.
Hinzu kommt eine Art Adressatenabhangigkeit: Je bedeutsamer das vermeintliche Publikum,
desto genauer werden die Angaben im Hinblick auf ihre Akzeptanz Uberprift oder Uber-
formt. Insbesondere durch die Furcht vor sozialer Verurteilung bei nicht-anonymen Selbst-
auskinften besteht eine Tendenz zu konformen Angaben bzw. zur Orientierung an gangigen
Normen und Erwartungen. Dieses sozial erwiinschte Antwortverhalten ist explizit verstarkt,
wenn negative Konsequenzen, wie zum Beispiel ein Konzessionsentzug im Falle der Spielhal-
lenbetreiber, drohen. Dariiber hinaus bedeuten Selbstauskiinfte auch immer implizit eine
Selbstkonfrontation mit den eigenen Erlebens- und Verhaltensweisen: Wird das Verhalten
als widersprichlich, unverniinftig oder unakzeptabel wahrgenommen, kann dies erhebliche
intrapsychische Unannehmlichkeiten zur Folge haben. Um die Dissonanzen zwischen dem
eigenen alltdglichen Verhalten und den Anspriichen des Spielerschutzes zu Uberwinden,
kann eine unbewusste Glattung der Angaben erfolgen, um sie mit Selbstkonzept oder Grup-
penidentitidt in Ubereinstimmung zu bringen. Gerade die obigen Befunde von Delfabbro et
al. (2012) zu der niedrigen Wahrnehmungssensitivitdt des Spielhallenpersonals hinsichtlich
des Problemstatus von bekannten Kunden scheinen diese methodologische Beobachtung zu
bestdtigen: Die zusatzlich gewonnenen Kenntnisse Uber die negativen Folgen der Gliicks-
spielsucht in Personalschulungen kénnten den moralischen Dilemmata und impliziten Selbst-

tauschungen somit zusatzlich Vorschub leisten.
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Ein Festhalten am Ist-Zustand in Bezug auf Sozialkonzepte und das damit verbundene Be-
richtswesen erfordert aufgrund der aufgezeigten Problemlagen eine strukturelle Weiterent-
wicklung. Ein sinnvoller Ansatz konnte in der Vorgabe von externen, evidenzgestiitzten
Benchmarks liegen. Bei splirbar umgesetzten Spielerschutzmalnahmen sollte beispielsweise
die Zahl der Vermittlungen von gefahrdeten Personen in Suchtberatungsstellen einen sub-
stanziellen Anteil unter der hilfesuchenden Gesamtklientel ausmachen. Laut einer aktuellen
Klientendokumentation ambulanter Suchthilfeeinrichtungen im Bundesland Hessen gab un-
ter 1.011 Klienten lediglich eine Person an, durch eine Spielbank oder Spielhalle in die Bera-
tung vermittelt worden zu sein (Institut fur Interdisziplindre Sucht- und Drogenforschung,
2016). Zwar sind zum einen auch diese Selbstberichtsangaben der Spieler bzw. Suchtberater
kritisch zu bewerten. Zum anderen liegt es aufgrund zahlreicher begleitender Merkmale der
Glicksspielsucht (fehlende Krankheitseinsicht, geringe Verdanderungsbereitschaft, Scham-
und Schuldgefihle etc.; vgl. Hayer & Meyer, 2010) nahe, dass bei weitem nicht alle Interven-
tionen bei auffalligem Spielverhalten vor Ort letztlich auch in der Inanspruchnahme profes-
sioneller Hilfen minden. Ungeachtet dieser Relativierungen deutet das Zahlenverhaltnis er-
hebliche Verbesserungspotenziale in Sachen Frihintervention an: Sowohl die Spielhallenbe-
treiber als auch die Regulationsbehérden kénnten daher jenen Kennwert dennoch als ,wei-
chen” Indikator fir einen funktionierenden Spielerschutz vor Ort heranziehen. So wéare zum
Beispiel ein stetiger Anstieg des ,Vermittlungsanteils” als langerfristige Konsequenz aus der

nachhaltigen Umsetzung gesetzlicher Vorgaben zu interpretieren.

Einen weiteren externen Gradmesser fiir angemessenes Verhalten und gelebten Spieler-
schutz konnte die Anzahl wahrscheinlich problematischer Spielhallenkunden pro Jahr dar-
stellen. In Anlehnung an die empirischen Befunde der BZgA (2016) betrug der Anteil an min-
destens problematisch spielenden Personen unter den letztjahrigen Nutzern von Geldspiel-
automaten in Spielhallen oder Gaststatten auf Bevolkerungsebene 13% (S. 188). Auf Ebene
der Spielhallenstandorte betrafe dies folglich etwa jeden achten Kunden, der in 2015 eine
Spielhalle betreten hat. Im Vergleich zu einer Befragung von Automatenspielern direkt in
Spielhallen mit weitaus hoheren Pravalenzraten (vgl. Bihringer, Kraus, Hohne, Kifner &

Klnzel, 2010) ist diese GréRBenordnung jedoch als eher konservativ anzusehen.

Ferner bietet es sich an, auf weitere Angaben der BZgA (2016) zurlickzugreifen, nach denen

(1) 2,6% der 16- bis 70-jahrigen Bevolkerung in 2015 an Geldspielautomaten gespielt haben
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und (2) 54,8% hiervon dies in Spielhallen taten. Bei Hochrechnung auf eine vergleichbare Be-
volkerungsgruppe des Bundeslandes Hessen ergibt sich eine Anzahl von 9.895 mindestens
problematisch spielenden Spielhallenkunden fiir 2015. Als Bezugsquelle diente das Statisti-
sche Landesamt Hessen (2017) mit Informationen zur Bevolkerung Hessens am 31.12.2015
(Alter zwischen 15 und 65 Jahren oder élter; eine genauere Anndherung an Ausgangswerte
der BZgA war aufgrund der standardisiert vorgegebenen Kennzahlen nicht mdglich). Die Be-
rechnung fullte auf 5.341.984 Einwohnern Hessens in 2015 innerhalb der Altersvorgaben,
2,6% jahrlichen Geldspielautomatenspielern generell bzw. einem Anteil von 54,8% davon aus
dem Segment Spielhalle sowie dem bereits oben erwdhnten Anteil von Problemspielern
(13%) unter den letztjahrigen Nutzern von Geldspielautomaten. Einschrankend ist allerdings
zu beachten, dass dieser Schatzung verschiedene Pramissen zugrunde liegen, wie etwa ein
konstanter Anteil von Problemspielern im Spielhallen- und Gaststattenbereich. Dennoch
lasst sich die Anzahl von ungefahr 10.000 Spielhallenkunden mit einem mindestens proble-
matischen Spielverhalten fiir das Jahr 2015 in Hessen als Zielparameter fiir die GréRBenord-
nungen moglicher Spielerschutzmaflnahmen (u. a. Haufigkeit von Praventionsgesprachen,
Vermittlungen in Suchtberatungsstellen, Selbst- und Fremdsperren) heranziehen. Im Gegen-
satz zu absoluten Zahlenwerten in Form eines reinen Berichtswesens erlauben derartige ex-
terne Benchmarks zumindest einen besseren Interpretationsrahmen fiir das Gelingen der

Umsetzung von Spielerschutzmafnahmen vor Ort.

Ubergeordnetes Ziel dieses Forschungsmoduls ist es, die Angaben der Betreiber zur Wirk-
samkeit von Sozialkonzepten quantitativ auszuwerten und sachlogisch zu beurteilen. Vor
dem Hintergrund der eingangs formulierten empirischen und methodologischen Einord-
nungsversuche sollen in einem weiterfiihrenden Schritt Optimierungspotenziale beziiglich
des Berichtswesens identifiziert werden. Neben grundlegenden Konsistenzprifungen der
Ubermittelten Daten sowie reinen Haufigkeitsauszahlungen umfasst der Ergebnisteil auch
Zusammenhangsmalle fir ausgewadhlte Merkmale und Quervergleiche zur OASIS-

Sperrdatenbank (Kap. 1).
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3.2 Methodik

Datenmanagement. Den Ausgangpunkt der Datenanalysen stellte ein Funktionspostfach dar,
das der Arbeitsgruppe am 12. September 2016 vom Hessischen Ministerium fiir Soziales und
Integration unter Beriicksichtigung des Datenschutzes zur Verfligung gestellt wurde. Inhalt
des Postfaches waren ausgefiillte E-Mails, in denen die Betreiber hessischer Spielhallen fiir
die Berichtsjahre 2014, 2015 und 2016 Uber ihre standortbezogenen Jugend- und Spieler-
schutzmalBnahmen berichteten. Mehrheitlich fand dafur ein standardisiertes Microsoft-
Excel-Datenblatt Verwendung (s. Anhang 3A). In vielen Fallen gab es jedoch Probleme bei
der Dateneingabe; entsprechend mussten die Angaben entweder innerhalb einer E-Mail ge-
glattet bzw. erganzt oder handschriftliche Berichte eingescannt werden. Es erfolgte die Ge-
nerierung eines Datensatzes mit der Kodierung von allen verwertbaren Informationen pro
Betreiber und Berichtsjahr. Da die im Formular hinterlegten Berechnungsformeln nicht fiir
alle Angaben griffen, wurden im Zuge der Kodierung auch nicht die Ergebnisse jener For-
melwerte Ubernommen, sondern nur die Rohwerte der absoluten Haufigkeiten. Ebenfalls
fand keine Differenzierung der Angaben auf Monatsebene statt. Bereits bei der Dateneinga-

be wurden alle Informationen auf ihre Sinnhaftigkeit und Konsistenz iberpriift.

Die auf diese Weise entwickelte Datei enthielt insgesamt 1.429 Falle. Eine Verteilung der
Rohdatenséatze Uber die drei Berichtsjahre ist in Tabelle 3.1 ersichtlich. Weil sich die Be-
richtszeitraume der Falle teilweise unterschieden, wurden zum Zwecke der Vergleichbarkeit
fiir die nachfolgenden Analysen alle quantitativen Angaben (z. B. die Anzahl der Selbstsper-
ren in einer Spielhalle) jeweils auf das gesamte Berichtsjahr hochgerechnet bzw. standardi-
siert (Hochrechnungsformel: [Zahlenrohwert/Anzahl der Tage des Berichtszeitraums]*365
Tage). Eine Ubersicht (iber relevante nicht-standardisierte Merkmale findet sich in Tabelle
3.2. Darlber hinaus inkludierte der Rohdatensatz noch einige Datenzeilen, die sich aufgrund
fehlender Angaben, etwa zur Adresse, keinem der 750 hessischen Spielhallenstandorte
(Stand: September 2016) zuordnen lieRen. Dubletten im Datensatz, die unter anderem durch
mehrfache E-Mails desselben Betreibers fiir denselben Zeitraum entstanden, wurden ent-
weder zu einem Fall aggregiert oder bei fehlender Variation bzw. widerspriichlicher Informa-
tion entfernt. Der aufbereitete Datensatz ohne Dubletten und mit konsistenten Zuordnun-
gen zu hessischen Spielhallenstandorten setzte sich abschlieBend aus 1.164 eindeutigen Fal-

len von 388 Spielhallen zusammen, die zu jedem der drei Berichtszeitraume 2014, 2015 und
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2016 Angaben bereitstellten. Die Vorgabe dieser relativ rigiden Einschlusskriterien verfolgte
die Intention, Vergleiche mit vollstandigen Angaben sowohl zwischen den Standorten (Ein-

fach- vs. Mehrfachkonzession) als auch tber die Berichtsjahre hinweg umsetzen zu kénnen.

Von den 1.164 eindeutig zuordenbaren Berichten nutzten 100% das eigens von den Behor-
den Hessens bereit gestellte Formular, um Uber die jahrlich durchgefiihrten Spielerschutz-
malnahmen zu informieren. Jedoch lagen selbst in den konsistenten Berichten in den Zahl-
variablen des Formulars ungewodhnlich viele fehlende Werte vor, was insbesondere die
Sperr-Anfangsbestdande eines Berichtsjahres betraf (bis zu 90%). Um weiterfiihrende Daten-
verarbeitungen und -analysen zu ermdoglichen (u. a. erforderte die oben beschriebene Stan-
dardisierung der variierenden Berichtszeitrdume auf ein ganzes Jahr eindeutige Zahlenwer-
te), wurden die fehlenden Werte durch die Zahl ,0“ ersetzt. Zudem sei angemerkt, dass der
urspriinglich geplante Abgleich zwischen der OASIS-Datenbank und den spielhallenspezifi-
schen Zahlenwerten der Sozialkonzepte wegen der hohen Datenausfalle und unmaéglicher
standortspezifischer Zuordnungen weitgehend auf beschreibender Ebene verhaftet blieb.
Der folgende Ergebnisteil umfasst daher grofStenteils deskriptive und bivariate Auswertun-
gen; von inferenzstatistischen Verfahren wurde nur vereinzelt Gebrauch gemacht. Da die
Teststarke der Analysen auf einem hohen Niveau gehalten werden sollte, erfolgte keine Al-

phafehler-Adjustierung. Alle Datenanalysen fanden mit SPSS 18 statt.
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Tabelle 3.1: Verteilung der kodierten Rohdatensatze iiber die Berichtsjahre und Berichtszeitraume

2014

2015

2016

# Berichtszeitraum Haufigkeit Prozent Monat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1234561789 10 11 1234567 89 10 11 12
Fehlende Angaben 6 0,42

1 01.01.2014-31.12.2014 1 0,07 Gesamt (365 Tage)

2 05.05.2014-31.12.2014 466 32,61 Ab Mai (240 Tage)

3 01.01.2015-31.12.2015 473 33,10 Gesamt (365 Tage)

4 01.01.2016 —15.07.2016 458 32,05 Bis 15. Juli

5 01.01.2016-31.07.2016 1 0,07 Bis 31. Juli

6 01.01.2016-31.12.2016 24 1,68 Gesamt (365 Tage)
Gesamt 1.429 100,00
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3.3 Ergebnisse

Haufigkeitsanalysen. Den Deskriptivstatistiken der nicht-standardisierten Merkmale in Ta-
belle 3.2 lasst sich entnehmen, dass sich der Einsatz von SpielerschutzmaBnahmen im Hin-
blick auf die Haufigkeit teilweise deutlich unterscheidet. Die extrapolierte Anzahl der Selbst-
sperren liegt (iber alle Standorte hinweg insgesamt zwischen 1.541 und 7.919 pro Berichts-
jahr; die der Fremdsperren durch Spielhallenbetreiber zwischen 81 und 141. Weitere Kenn-
zahlen beziehen sich auf Praventionsgesprache (zwischen 3.327 und 12.972), Vermittlungen
in die Suchtberatung (zwischen 445 und 822), Abweisungen von gesperrten Spielern (zwi-

schen 1.152 und 1.463) sowie Abweisungen von Minderjahrigen (zwischen 1.322 und 3.172).

Tabelle 3.2: Deskriptive Ubersicht iiber nicht-standardisierte Zihlwerte pro Berichtsjahr

Hochrechnung auf 750

Deskriptivstatistik tiber 388 Standorte Standorte?

Zahlwert pro Jahr (ohne

Berichtsjahr Median Summe Mittelwert (95%-Kl) Summe

Anfangsbestand)
2014 0 11 0,03 (0; 0,07) 21
Entsperrungen fir den Be-
2015 richtszeitraum 0 576 1,48 (1,04; 1,92) 1.113
2016 0 137 0,35 (0,24; 0,47) 265
2014 5 4.097 10,59 (8,94; 12,23) 7.919
Selbstsperren fiir den Be-
2015 richtszeitraum 3 3.279 8,43 (6,83; 10,03) 6.338
2016 0 797 2,05 (1,72; 2,39) 1.541
2014 0 9 0,02 (0,00; 0,05) 17
Fremdsperren (Dritte) fiir
2015 den Berichtszeitraum 0 12 0,03 (0,01; 0,06) 23
2016 0 16 0,04 (0,01; 0,07) 31
2014 Fremdsperren (Spielhal- 0 47 0,12 (0,02;0,22) 91
2015 lenbetreiber) fiir den Be- 0 73 0,19 (0; 0,42) 141
2016 richtszeitraum 0 42 0,11 (0,00; 0,21) 81
2014 dokumentierte Praventi- 2 5.136 13,27 (9,19; 17,36) 9.928
2015 onsgesprache fir den Be- 3 6.711 17,25 (12,79; 21,71) 12.972
2016 richtszeitraum 0 1.721 4,44 (3,01; 5,36) 3.327
2014 dokumentierte Vermitt- g 425 1,10 (0,76; 1,43) 822
lungen in die Suchtbera-
2015 tung fiir den Berichtszeit- 0 417 1,07(0,73; 1,41) 806
2016 raum 0 230 0,59 (0,41; 0,77) 445
2014 abgewiesene gesperrte 0 596 1,54 (0,92; 2,16) 1.152
2015 Spieler fir den Berichts- ¢ 1.567 4,03 (2,87; 5,19) 3.029
2016 zeitraum 0 757 1,95 (1,30; 2,60) 1.463
2014 abgewiesene Minderjéhri— 0 1.315 3,40 (2,40,‘ 4,40) 2.542
2015 ge fiir den Berichtszeit- 0 1.641 4,22 (2,99; 5,45) 3.172
2016 raum 0 684 1,76 (1,06; 2,46) 1.322

Anmerkung: 95%-KI entspricht dem Intervall, in dem der Mittelwert bei erneuter Schatzung mit 95%iger Wahrscheinlichkeit liegen
wirde. ?Da die deskriptive Summe lediglich auf den im bereinigten Datensatz verbliebenen 388 Standorten beruhte, wurde eine
Hochrechnung auf alle 750 Standorte mit dem Faktor 1,93 [750/388] vorgenommen.
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Neben den Summenwerten fallt insbesondere die mitunter erhebliche Diskrepanz zwischen
den Medianen und Mittelwerten auf, unter anderem bei der Anzahl der Selbstsperren oder
Praventionsgesprache. Jener Umstand verweist darauf, dass nicht Gber alle Standorte hin-

weg in homogener Weise Gebrauch von den jeweiligen MaBnahmen gemacht wurde.

Etwas mehr als die Halfte der zuordenbaren Félle in der bereinigten Datendatei stammt von
Einfachkonzessionen (Tab. 3.3). Unter den Mehrfachkonzessionen ist die haufigste Konzessi-

onszahl die Zweierkonzession, noch grofRere Konzessionen stellen eher die Ausnahme dar.
Tabelle 3.3: Anzahl der Konzessionen

Merkmalsauspragung Prozentanteil (95%-KI); (n/N giiltig)

1 53,35% (50,48 - 56,22%); (621/1.164)
2 25,00% (22,51 - 27,49%); (291/1.164)
3 9,28% (7,61 - 10,95%); (108/1.164)

4 und mehr 12,37% (10,48 - 14,26%); (144/1.164)

Die folgenden Haufigkeitsangaben wurden aus Darstellungsgriinden in wenige Merkmalska-
tegorien umkodiert, ausfihrlichere Tabellen zu relevanten Merkmalen sind im Anhang 3B
einsehbar. Der Anfangsbestand an Selbstsperren zu Beginn eines Berichtsjahres liegt in sie-
ben von zehn Fallen bei dem Wert Null (Tab. 3.4). Bei Fremdsperren durch die Spielhallenbe-
treiber (Tab. 3.5) bzw. bei Fremdsperren durch Dritte (Tab. 3.6) gilt dies nahezu immer. Die-
se Befunde lassen sich vor allem durch den hohen Anteil an fehlenden Werten bei den An-

fangsbestanden erklaren (s. o).
Tabelle 3.4: Anfangsbestand — Selbstsperre

Merkmalsauspragung Prozentanteil (95%-Kl); (n/N giltig)

0 70,62% (68,00 - 73,24%); (822/1.164)
1-10 11,00% (9,20 - 12,79%); (128/1.164)
11-20 6,96% (5,50 - 8,42%); (81/1.164)

> 20 11,43% (9,60 - 13,25%); (133/1.164)
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Tabelle 3.5: Anfangsbestand — Fremdsperre durch Spielhallenbetreiber

Merkmalsauspriagung  Prozentanteil (95%-Kl); (n/N giiltig)

0 99,57% (99,19 - 99,95%); (1.159/1.164)
1-10 0,26% (0,00 - 0,55%); (3/1.164)
11-20 0,09% (0,00 - 0,25%); (1/1.164)
>20 0,09% (0,00 - 0,25%); (1/1.164)

Tabelle 3.6: Anfangsbestand — Fremdsperre durch Dritte

Merkmalsauspragung  Prozentanteil (95%-Kl); (n/N giiltig)

0 99,48% (99,07 - 99,90%); (1.158/1.164)
1-10 0,52% (0,10 - 0,93%); (6/1.164)

Bei etwa einem Drittel der Falle (Tab. 3.7) liegt die Anzahl der neu eingerichteten Selbstsper-
ren eines Berichtsjahres beim Wert Null, in vier von zehn Fillen bei ,, 1-10“ Selbstsperren.
Von mehr als zehn neu eingerichteten Selbstsperren im Berichtsjahr wird lediglich in jedem
vierten Sozialkonzept berichtet. Der Median befindet sich bei drei neuen Selbstsperren pro
Berichtsjahr (M =9,5; SD = 18,3; aufgrund der sehr schiefen Verteilungen ist der Mittelwert
hier jedoch kein besonders geeigneter Schatzer fiir das MaR der zentralen Tendenz). Die
Werte 3 (Median) bzw. 9,5 (Mittelwert) als statistische Schatzer der mittleren Anzahl der
neuen Selbstsperren pro Standort und Berichtsjahr stehen weitgehend in Einklang mit den
OASIS-Trendanalysen auf Monatsebene. Dort ergab sich ein mittlerer Wert von 454 neuen
Selbstsperren pro Monat (Kap. 1). Ubertrdgt man jene GréRenordnung auf die vorliegenden
Rahmenbedingungen ([¥*12 Monate/Berichtsjahr]/750 Standorte), resultiert daraus ein Wert
von 7,3 und somit eine Kennziffer, die zwischen beiden Schatzungen der zentralen Tendenz
aus der Berichterstattung liegt. Einschrankend sei allerdings darauf verwiesen, dass auch der
OASIS-Monatsmittelwert von 454 Neusperren Verzerrungen unterliegen kann und die dies-

beziglich prasentierten Quervergleiche somit womoglich gréBere Unscharfen aufweisen.
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Tabelle 3.7: Neusperren — Selbstsperre

Merkmalsauspragung Prozentanteil (95%-Kl); (n/N gultig)

0 34,45% (31,72 - 37,18%); (401/1.164)
1-10 40,55% (37,73 - 43,37%); (472/1.164)
11-20 12,63% (10,72 - 14,54%); (147/1.164)
> 20 12,37% (10,48 - 14,26%); (144/1.164)

Die deskriptiven Datenanalysen zeigen aullerdem, dass in Gber neun von zehn Fallen (Tab.
3.8) keine neue Fremdsperre seitens der Spielhallenbetreiber im Berichtszeitraum ausge-
sprochen wurde (Median = 0; M =0,2; SD = 2,0). Gleiches gilt fiir die Fremdsperre durch Drit-
te (Tab. 3.9; Median = 0; M = 0,1; SD = 0,5). Der nach obigem Vorgehen aus den OASIS-
Trendanalysen (vgl. Kap. 1) extrapolierte Schatzer fir die mittlere Anzahl der jahrlichen neu-
en Fremdsperren pro Standort (jedoch nicht differenziert nach Einrichtung durch Spielhalle

oder Dritte) fiel mit 0,1 neuen Fremdsperren pro Jahr und Standort ebenfalls verschwindend

gering aus.
Tabelle 3.8: Neusperren — Fremdsperre durch Spielhallenbetreiber

Merkmalsausprdagung  Prozentanteil (95%-Kl); (n/N giiltig)

0 96,99% (96,01 - 97,97%); (1.129/1.164)
1-10 2,58% (1,67 - 3,49%); (30/1.164)

11-20 0,26% (0,00 - 0,55%); (3/1.164)

> 20 0,17% (0,00 - 0,41%); (2/1.164)

Tabelle 3.9: Neusperren — Fremdsperre durch Dritte

Merkmalsauspragung  Prozentanteil (95%-Kl); (n/N giiltig)

0 98,20% (97,43 - 98,96%); (1.143/1.164)
1-10 1,80% (1,04 - 2,57%); (21/1.164)

Die Zahl der Entsperrungen pro Jahr (Tab. 3.10) belduft sich in etwa neun von zehn Fallen auf
den Wert Null (Median = 0; M = 0,7; SD = 2,9). Laut OASIS-Analysen (Kap. 1) ist die mittlere
Anzahl der Entsperrungen pro Monat und Standort mit 1,5 zu bemessen. Erneut kann infol-

gedessen von einem durchaus vergleichbaren Wertespektrum gesprochen werden.
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Tabelle 3.10: Entsperrungen

Merkmalsauspriagung  Prozentanteil (95%-Kl); (n/N giiltig)

0 87,89% (86,01 - 89,76%); (1.023/1.164)
1-10 10,05% (8,32 - 11,78%); (117/1.164)
11-20 1,46% (0,77 - 2,15%); (17/1.164)

> 20 0,60% (0,16 - 1,05%); (7/1.164)

Zudem fand in knapp der Halfte der Falle (Tab. 3.11) kein einziges Praventionsgesprach pro
Jahr statt. In etwa jedem dritten Fall ist von ,, 1-10“ Gesprachen, in jedem zehnten Fall von

,»,11-20“ und in jedem sechsten Fall von Uber zwanzig Praventionsgesprachen die Rede.

Tabelle 3.11: Praventionsgesprache

Merkmalsauspragung Prozentanteil (95%-KIl); (n/N giiltig)

0 46,39% (43,53 - 49,26%); (540/1.164)
1-10 28,95% (26,35 - 31,56%); (337/1.164)
11-20 9,19% (7,53 - 10,85%); (107/1.164)

> 20 15,46% (13,39 - 17,54%); (180/1.164)

In acht von zehn Fallen wird von keiner einzigen Vermittlung in Suchtberatungsstellen pro

Jahr berichtet (Tab. 3.12). Daneben verweisen knapp 15% aller Rickmeldungen auf ,1-10“

Vermittlungen.
Tabelle 3.12: Vermittlungen in Suchtberatung

Merkmalsauspragung Prozentanteil (95%-Kl); (n/N giltig)

0 81,87% (79,66 - 84,09%); (953/1.164)
1-10 14,60% (12,58 - 16,63%); (170/1.164)
11-20 2,41% (1,53 - 3,29%); (28/1.164)
> 20 1,12% (0,51 - 1,72%); (13/1.164)

In Bezug auf die Umsetzung von Jugendschutzbestimmungen lasst sich folgendes Bild skizzie-
ren: In ungefahr zwei Drittel aller Falle fand laut Selbstbericht (iberhaupt keine Abweisung
Minderjahriger pro Jahr statt (Tab. 3.13). In etwa jedem vierten Fall findet sich die Angabe

,1-10“. Etwa 10% aller Riickmeldungen beziehen sich auf mindestens elf Abweisungen.
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Tabelle 3.13: Abweisungen von Minderjdhrigen

Merkmalsauspragung Prozentanteil (95%-Kl); (n/N gultig)

0 66,75% (64,05 - 69,46%); (777/1.164)
1-10 23,37% (20,94 - 25,80%); (272/1.164)
11-20 5,15% (3,88 - 6,42%); (60/1.164)
>20 4,73% (3,51 - 5,94%); (55/1.164)

SchlieBlich deuten die Datenanalysen an, dass die Abweisung gesperrter Spieler dhnlich hau-
fig vorkommt wie die Abweisung Minderjahriger: So wird in sieben von zehn Fallen von kei-
nen abgewiesenen gesperrten Spielern berichtet (Tab. 3.14). Zudem stehen in jedem filinften

Fall ,,1-10“ Abweisungen pro Berichtsjahr zu Buche.

Tabelle 3.14: Abweisungen von gesperrten Spielern

Merkmalsauspragung Prozentanteil (95%-Kl); (n/N gltig)

0 69,76% (67,12 - 72,40%); (812/1.164)
1-10 22,68% (20,27 - 25,09%); (264/1.164)
11-20 3,26% (2,24 - 4,29%); (38/1.164)
> 20 4,30% (3,13 - 5,46%); (50/1.164)

Merkmalszusammenhange. Im Fokus des folgenden Analyseschritts steht die Frage, ob sich
die Konzessionsanzahl eines Standorts (einfach vs. mehrfach) auf die oben berichteten Zahl-
variablen auswirkt. Zur statistischen Uberpriifung wurden Mann-Whitney-U-Tests herange-
zogen. In Tabelle 3.15 sind signifikante Gruppenunterschiede (p < 0,1) von mindestens mitt-
lerer EffektgroRe dargestellt. Sowohl das hohe Testniveau von p < 0,1 als auch die Behand-
lung der drei Beobachtungsjahre als unabhangige Einheiten dienten vor dem Hintergrund
der vermeintlich niedrigen Datenqualitat dazu, die Teststiarke zu erhéhen, also tatsachlich
vorhandene statistische Effekte auch mit den eingesetzten Verfahren aufzudecken. Erwar-
tungsgemall wird in Einfachkonzessionen eher keine neue Selbstsperre pro Berichtsjahr ein-
gerichtet, in Mehrfachkonzessionen derweil deutlich haufiger iber zwanzig neue Selbstsper-

ren.
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Tabelle 3.15: Bedeutsame Unterschiede zwischen Einfach- und Mehrfachkonzessionen

% innerhalb von Konzession

Merkmal Auspragung Einfach Mehrfach
Neusperren — Selbstsperre 0 41,10% > 26,90%
1-10 44,00% 36,60%
11-20 11,10% 14,40%
> 20 3,90% < 22,10%
Gesamt 100% 100%

Anmerkung: Nur signifikante Effekte mit p < 0,1 und mindestens mittlerer GréRe.

Um zu Uberpriifen, ob die Berichtsjahre mit den oben berichteten Zahlvariablen im Zusam-
menhang stehen, kamen Kruskal-Wallis-Tests zum Einsatz. In Tabelle 3.16 werden erneut nur
signifikante Gruppenunterschiede (p < 0,1) von mindestens mittlerer EffektgroRe gezeigt.
NaturgemaR wuchsen die Anfangsbestdnde der Selbstsperren nach 2014 an. Auch die Zahl
der Entsperrungen war nach Ablauf des ersten Jahres 2014 in den Folgejahren leicht erhéht.
Die Anzahl der neuen Selbstsperren pro Berichtsjahr folgt hingegen einem komplexeren
Zeitverlauf: Wahrend der Anteil der Standorte mit keiner neuen Selbstsperre nach 2014 an-
steigt, erhoht sich der Anteil der Standorte mit ,,1-10“ neuen Selbstsperren zunachst, um
danach in 2016 wieder abzufallen. Der Anteil der Standorte mit mehr als zehn neuen Selbst-
sperren pro Berichtsjahr hingegen sinkt nach 2014 kontinuierlich. Insgesamt deuten diese
Befunde darauf hin, dass nach Einflihrung von OASIS in 2014 ungewdhnlich viele neue Sper-
ren eingerichtet wurden, sich die anfanglich grole Nachfrage nach Neusperren in den Folge-

jahren jedoch sukzessive verringerte.

87



Tabelle 3.16: Bedeutsame Unterschiede zwischen den Berichtsjahren

% innerhalb von Berichtsjahr

Merkmal Auspragung 2014 2015 2016
Anfangsbestand — Selbstsperre 0 99,50% 53,00% 59,50%
1-10 0,50% 23,10% 9,30%
11-20 0,00% 11,10% 9,80%
> 20 0,00% 12,90% 21,40%
Gesamt 100% 100% 100%
Entsperrungen 0 99,20% 78,70% 85,80%
1-10 0,50% 16,70% 12,90%
11-20 0,30% 2,80% 1,30%
> 20 0,00% 1,80% 0,00%
Gesamt 100% 100% 100%
Neusperren — Selbstsperre 0 24,80% 27,20% 51,30%
1-10 32,30% 51,90% 37,40%
11-20 17,60% 10,80% 9,50%
> 20 25,30% 10,00% 1,80%
Gesamt 100% 100% 100%

Anmerkung: Nur signifikante Effekte mit p < 0,1 und mindestens mittlerer GréRe.

Exkurs: Sichtweisen der Anbieter. In Erganzung zu dieser Sekundardatenanalyse von Sozial-
konzeptangaben zielte eine flankierende eigene Datenerhebung darauf ab, die Sichtweisen
der Anbieter zum Nutzen ausgewadhlter Spielerschutzmallnahmen abzubilden. Hierzu wurde
ein standardisierter Kurzfragebogen erstellt, der im Wesentlichen eine Nutzeneinschatzung
von 20 verschiedenen Interventionen auf einer 6-stufigen Skala (mit den Polen 1 = ,,minimal
bzw. ohne Nutzen” und 6 = ,,sehr groR“) verlangte. Zielgruppen waren im Kern Flihrungskraf-
te hessischer Spielhallenbetriebe mit langjahriger Berufserfahrung. Die Befragung fand vom
04. September 2017 bis zum 17. November 2017 online statt (soscisurvey.de). Dabei erfolgte
die Rekrutierung nach selektiven Kriterien liber bekannte Netzwerke bzw. Multiplikatoren
bzw. nach dem Schneeballprinzip. Einladungen zur Teilnahme wurden per E-Mail versendet.
Aufgrund der Untersuchungsanlage ohne Reprasentativitdtsanspruch sowie einer maRigen
Ricklaufquote mit insgesamt nur n = 17 auswertbaren Fragebdgen lassen sich die nachfol-
gend in Auszligen skizzierten Ergebnisse bloR als erster Anhaltspunkt fir die Einstellungen

der Anbieter zum Spielerschutz interpretieren.
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Die finale Stichprobe umfasst mehrheitlich Frauen (58,8%), das Durchschnittsalter betragt M
= 47,9 Jahre. Uberwiegend wurde als Tatigkeit ,,Filialleitung bzw. Management” (76,5%) an-
gegeben, das Sample verfliigt im Mittel tGber fast 18 Jahre Berufserfahrung in dieser Branche
(M =17,9). Interessanterweise schatzen die Teilnehmer den Anteil ihrer Gaste, die Probleme
im Zusammenhang mit dem Gllcksspiel aufweisen, auf etwa 7% (M = 7,4%; Range: 0,5% —
30%). Tabelle 3.17 fasst die Nutzenbewertung der 20 vorgegebenen Spielerschutzmalinah-
men in absteigender Weise zusammen. In der Gesamtbetrachtung fallt auf, dass 13 von 20
Interventionen eher positiv bewertet werden (mit Mittelwerten > 4). Die ersten drei Platze
belegen das Verbot einer Spielteilnahme von Minderjahrigen, die Einflihrung biometrischer
Erkennungssysteme und die Etablierung einer bundesweit einheitlichen Sperrdatei fir den

gesamten Spielhallenbereich.

Tabelle 3.17: Der Nutzen von SpielerschutzmaRnahmen aus Anbietersicht (n = 17)

SpielerschutzmaBBnahme M SD
Verbot der Spielteilnahme Minderjahriger 6 0
Biometrisches Erkennungssystem 5,59 0,71
Bundesweite Sperrdatei fir den Spielhallenbereich 5,29 0,69
Ausweis-/ bzw. Zutrittskontrolle 5,29 1,11
Entsperrung 5,29 0,85
Personalschulungen 5,18 1,29
Selbstsperre 4,82 1,51
Praventionsgesprache vor Ort 4,65 1,54
Zertifizierung von Spielstatten 4,65 1,94
Technische Umsetzung des Sperrsystems mit OASIS 4,53 0.94
Auslegen von Informations- und Aufklarungsmaterialen 4,24 1,52
Zusammenarbeit mit dem Suchthilfesystem 4,24 1,20
Check-Listen zur Friitherkennung von Problemspielern 4,12 1,66
Werbeverbot 2,12 0,86
Berichtsformular — Sozialkonzepte (nach §3 SpielhG HE) 2,06 1,35
Fremdsperre durch den Anbieter 1,88 1,54
Fremdsperre durch Dritte (z. B. Angehorige) 1,82 1,33
Personengebunde Spielerkarte 1,59 1,23
Abstandsregelungen 1,35 1,22
Verbot von Mehrfachkonzessionen 1,12 0,33
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Mit geringem Nutzen sind sieben MaBnahmen assoziiert, darunter in erster Linie Verfligbar-
keitsbeschrankungen (d. h. das Verbot von Mehrfachkonzessionen sowie Abstandsregelun-
gen) und die Forderung nach personengebundenen Spielerkarten. Wahrend sich Selbstsper-
ren und Entsperrungen im oberen Drittel der Liste wiederfinden, werden Fremdsperren (so-
wohl durch Anbieter als auch durch Dritte) und das hier im Mittelpunkt stehende Berichts-

wesen zu den Sozialkonzepten in Bezug auf ihren Nutzen kritisch gesehen.

3.4 Diskussion und Forschungsimplikationen

Ubergeordnetes Ziel des vorliegenden Forschungsmoduls war es, die von hessischen Spiel-
hallenbetreibern ibermittelten Angaben zu durchgefiihrten SpielerschutzmaBnahmen quan-
titativ auszuwerten, um etwaige Optimierungspotenziale in der Berichterstattung im Allge-
meinen aber auch im Berichterstattungsprozedere im Speziellen identifizieren zu kénnen.
Bereits einflihrend wurde unter erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten auf wesentliche
methodologische Probleme bei der Datenverarbeitung hingewiesen. Zum einen sind reine
Haufigkeitsauszahlungen fir sich genommen hier nur sehr bedingt interpretierbar. Zum an-
deren hatte das Forscherteam weder Einfluss auf die Variablenauswahl noch auf den Prozess

der Datenerhebung bzw. -libermittlung.

Im Zuge der deskriptiven Haufigkeitsauszahlungen zeigte sich, dass mehrheitlich nur (1) bei
neu eingerichteten Selbstsperren (66%) von mindestens einer neuen Selbstsperre pro Jahr
sowie (2) bei der Anzahl der gefiihrten Praventionsgesprache (54%) von mindestens einem
Praventionsgesprach pro Jahr berichtet wurde. Bei allen anderen fokussierten Zdhlmerkma-
len bzw. SpielerschutzmalRnahmen lieB sich in der Mehrheit der Fille ein bestenfalls als zu-
rickhaltend einzustufender Einsatz der Instrumente beobachten. Auffallig ist in diesem Kon-
text vor allem, dass Fremdsperren durch das Spielhallenpersonal in der Praxis so gut wie kei-
ne Rolle spielen. So scheinen die Anbieter dem Nutzen von Fremdsperren generell skeptisch
gegenilberzustehen (s. Exkurs zur Anbieterbefragung), was ihre Angaben ein Stilick weit er-
klaren dirfte. Darliber hinaus wurde Uberraschend haufig keine einzige Vermittlung in
Suchtberatungsstellen (82%), keine einzige Abweisung von Minderjahrigen (67%) und keine
einzige Abweisung von gesperrten Spielern (70%) notiert. Allerdings miissen diese Werte

nicht zwingend ein Indiz flir Optimierungspotenziale im gelebten Spieler- und Jugendschutz
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sein. Warum beispielsweise den 806 berichteten Vermittlungen in Suchtberatungsstellen
tatsachlich laut Selbstangaben der Spieler nur eine vermittelte Person (Institut fir Interdis-
ziplindre Sucht- und Drogenforschung, 2016) gegeniibersteht, kann zum jetzigen Zeitpunkt
nicht endglltig beantwortet werden. Auf der einen Seite legt dieser Befund nahe, die Ver-
mittlungsprozesse zwischen Spielhallen und dem Hilfesystem nachhaltig zu verbessern, um
derartige Reibungsverluste zu reduzieren. Auf der anderen Seite erhéhen die besagten psy-
chologischen Mechanismen einer Suchterkrankung wie fehlende Krankheitseinsicht, geringe
Veranderungsbereitschaft oder Scham- und Schuldgefiihle (vgl. Hayer & Meyer, 2010) die
Wahrscheinlichkeit solcher Schnittstellenprobleme erheblich. Ferner bleibt unklar, auf wel-
chen Inhalten bzw. Qualitaten die Praventionsgesprache vor Ort basieren (zu moglichen In-

teressenkonflikten s. Fiedler et al., 2017).

Relativierend sei zudem angemerkt, dass die extrapolierten Summenwerte des Berichtsjah-
res 2015 fir Praventionsgesprache (12.972) und Selbstsperren (6.338) — vereinfachend ge-
sagt — in einer vergleichbaren GroRenordnung wie die eingangs dargestellte Hochrechnung
liegen, die von knapp 10.000 hessischen Spielhallenkunden mit einem mindestens problema-
tischen Spielverhalten ausgeht. Eine mogliche Begriindung fiir die Diskrepanz zwischen den
Ergebnissen der Haufigkeitsauszahlungen und der extrapolierten Summenwerte kdnnte die
Heterogenitat der Standorte im Hinblick auf den Einsatz einzelner MalRnahmen liefern. Of-
fensichtlich wird an einzelnen Standorten von bestimmten Werkzeugen des Spieler- und Ju-
gendschutzes auffallend haufig Gebrauch gemacht, wahrend an vielen anderen Standorten
Optimierungspotenzial besteht. Dies bestatigen auch die teils grofen Unterschiede zwischen
den deskriptiven Malien Median und Mittelwert in der Gesamtiibersicht. Ziel einer zukinfti-
gen Glicksspielregulation sollte daher auch die Homogenisierung des gelebten Spielerschut-
zes Uber alle Standorte hinweg sein, unterfiittert etwa durch regelmaRige Testspiele (vgl.

Kap. 4) oder engmaschige Kontrollen der OASIS-Sperren pro Standort (vgl. Kap. 1).

Ein deskriptiver Vergleich zwischen den ausgewerteten Berichten (iber SpielerschutzmaR-
nahmen und Hochrechnungen auf Basis des OASIS-Sperrdatensatzes verweist in der Gesamt-
schau darauf, dass die beiden Datenquellen in den meisten Haufigkeitsschatzungen (u. a.
Anzahl der neu eingerichteten Spielersperren, Fremdsperren, Entsperrungen) nicht substan-
ziell voneinander abweichen. Dieser Umstand spricht fiir die Validitat der Anbieterangaben

in den Jahresberichten. Jedoch darf jene relative Ubereinstimmung an dieser Stelle nicht
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Uberschatzt werden, da die hier ermittelten bzw. extrapolierten Werte immer nur als grobe,
deskriptive Annaherung an die Realitat zu verstehen sind. Eine deutlich prazisere Aussage
bezliglich der Gute der Selbstberichte von Spielhallenbetreibern kann letztlich nur der oben
erlauterte Abgleich zwischen OASIS und einer weiter vereinheitlichten Berichterstattung mit
inhdrenten Konsistenzpriifungen fiir jede einzelne Spielhalle gewahrleisten. Erst dieser

Schritt diurfte auch den wissenschaftlichen Mehrwert der Anbieterberichte splirbar steigern.

SchlielRlich bediirfen noch zwei weitere Ergebnisse der Diskussion: Erstens richten Standorte
mit Mehrfachkonzessionen (vs. Einfachkonzessionen) pro Berichtsjahr und absolut gesehen
deutlich haufiger neue Selbstsperren ein. Dieser Befund erscheint selbsterklarend, da Mehr-
fachkonzessionen naturgemal® auch mehr Kunden binden. Erneut stellt sich somit die Frage
nach einer sinnvollen (d. h. relativen) Bewertung der vorliegenden Fallzahlen. Hilfreich hier-
flir waren etwa Angaben sowohl zur Neukunden- als auch zur generellen Gasteanzahl auf
Standortebene, was im aktuellen Berichtsformular allerdings nicht vorgesehen war. Daneben
kdnnten in diesem Zusammenhang als sinnvolle Benchmarks zukiinftig die einleitend erar-
beiteten Grenzwerte von mindestens problematisch spielenden Kunden in Spielhallen (z. B.
jeder 8. Kunde pro Standort und Jahr) herangezogen werden. Zweitens implizieren die Be-
funde zum Zeitverlauf neuer Selbstsperren pro Berichtsjahr, dass sich die initial groRe Nach-
frage in den Folgejahren wieder merklich abgeschwacht hat. Dieses Ergebnis deckt sich
ebenfalls weitgehend mit den Auswertungen der OASIS-Sperrdaten (vgl. Kap. 1) und ist par-
tiell mit ,Neuigkeitseffekten zu erkldren. Zugleich leitet sich aber auch — dhnlich wie im
Spielbankenbereich (vgl. Meyer & Hayer, 2010) — die Forderung nach einer fortflihrenden

Bekanntmachung des Sperrsystems durch gut sichtbar platzierte Informationsmaterialien ab.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass das bisherige Berichtsformular zur Umsetzung
von Sozialkonzepten vor Ort eine prinzipiell geeignete Ausgangsbasis darstellt, um ein relativ
breites Portfolio an gesetzlich geforderten SpielerschutzmaBnahmen in 6konomisch vertret-
barer Weise zu dokumentieren. Jedoch trug vor allem die relativ hohe Auspragung an inkon-
sistenten Antwortmustern zu einer wesentlichen Verringerung der auswertbaren Riickmel-
dungen bei (fir nur 388 von 750 Standorten lagen flir den gesamten Untersuchungszeitraum
eindeutig zuordenbare Datensatze vor). Alleine diese Tatsache lasst den weiterflihrenden
Handlungsbedarf in Sachen Prozessoptimierung erkennen. Um den Mehraufwand bei der

Datenerfassung zu minimieren, besteht eine grundsatzliche Méglichkeit darin, den Ubermitt-
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lungskanal zu (iberdenken und die Zusendung der Informationen via E-Mail aufzugeben. Als
Alternative bietet sich inshesondere ein geschiitztes Internetportal an, welches bereits wah-
rend der Dateneingabe standardisierte und verpflichtende Antwortvorgaben, ausfiihrliche
Ausfillhinweise sowie systemimmanente Konsistenzprifungen beinhaltet. Ein derartiger Da-
tensatz ware im Bedarfsfall sogar mit den OASIS-Daten kombinierbar. Weiterhin kénnte auf
Angaben zum Anfangsbestand aufgrund der Fehleranfalligkeit verzichtet und ausschlieflich
Informationen zu den absoluten Haufigkeiten neu durchgefiihrter MaRnahmen verlangt
werden. Ob eine Ubermittlung dieser Daten turnusmiRig oder nur auf Verlangen der zu-
standigen Behdrden (wie seit Anderung des SpielhG HE vom 18. Dezember 2017 vorgesehen)

geschehen soll, bleibt dabei von nachrangiger Bedeutung.

Zudem ware der Zweck der Datenerhebung explizit zu klaren. Wenn Uber reine Einzelfallpri-
fungen hinaus aus der Gesamtheit aller Standortinformationen handlungsleitende Erkennt-
nisse fir politische bzw. behoérdliche Entscheidungen gewonnen werden sollen, muss ideal-
erweise eine zentrale Erfassung und Auswertung der Daten in einer Institution mit (1) prazi-
ser Rechtsgrundlage, (2) Basiskompetenzen in Sachen Spielerschutz und (3) entsprechenden
Ressourcen vergleichbar mit der OASIS-Administration erfolgen. Die derzeitig vorherrschen-
de dezentrale Organisation des Berichtswesens in einzelnen Kommunalbehdrden erweist
sich daher — auch unter dem Blickwinkel der Begleitforschung — als suboptimal, da eine Da-
tenaggregation bloR mit erheblichem Mehraufwand und erhéhter Fehleranfalligkeit moglich
ist. Diese Restrukturierung stellt eine Grundvoraussetzung dafiir dar, dass die Berichterstat-

tung nicht zu einem reinen ,,Papiertiger” verkimmert.

Ungeachtet der gemaRigt positiven Schlussfolgerungen sei abschliefend angemerkt, dass
Selbstangaben von Spielhallenbetreibern zum Erfolg der von ihnen durchgefiihrten Spieler-
schutzmalRnahmen aus wissenschaftlicher Sicht immer mit einer gewissen methodologischen
Skepsis begegnet werden muss. So bestehen die initial ausfiihrlich dargestellten psychologi-
schen und betriebswirtschaftlichen Zielkonflikte auf Anbieterseite auch bei einer modifizier-
ten Art der Datenerhebung weiterhin unverdandert. Nicht zuletzt deshalb ist alternativen Da-
tenquellen wie verdeckten Testkdufen (vgl. Kap. 4) oder einer verpflichtenden elektroni-
schen Datenerfassung via OASIS (vgl. Kap. 1) Vorrang einzurdumen. Dies gilt explizit dann,
wenn die regelmaRige Uberpriifung des gelebten Spieler- und Jugendschutzes durch Regula-

tionsbehoérden Teil des Konzessionsvergabeverfahrens werden sollte.

93



4. Testspiele zur Uberpriifung des Spielerschutzes in situ

Gerhard Meyer & Marc von Meduna

Zusammenfassung

Das Hessische Spielhallengesetz verpflichtet Erlaubnisinhaber einer Spielhallenkonzession,
gesperrte und erkennbar spielsuchtgefahrdete Spieler vom Spiel auszuschlieBen und das
Personal in der Friiherkennung problematischen Spielverhaltens zu schulen. In der Umset-
zung dieser gesetzlichen Vorgaben zum Spielerschutz sind nach ersten empirischen Be-
funden Defizite erkennbar. Nach einer Studie im Auftrag der Deutschen Automatenwirt-
schaft fand 2015 in 18,8% der hessischen Spielhallen keine Einlasskontrolle statt. Eine
Vermittlung von Problemspielern in Suchtberatungsstellen durch die Anbieter erfolgte nur

in seltenen Ausnahmefallen.

Im Rahmen des Moduls , Testspiele” wurde die Compliance des Personals der hessischen
Spielhallen in Bezug auf die Durchfihrung von Einlass- und Sperrkontrollen sowie ange-
messene Reaktionen auf ein slichtiges Spielverhalten der Gaste Uberpriift. Testspieler und
Beobachter haben 64 der 750 (8,5%) Spielhallenstandorte in Hessen aufgesucht, Einlass-
kontrollen erfasst, Merkmale siichtigen Spielverhaltens simuliert, Selbstsperren eingerich-
tet, deren Uberwachung kontrolliert und die Reaktionen des Personals und Charakteristika
der Spielhallen protokolliert. Mit einem balancierten Untersuchungsdesign wurde zwi-
schen der GroRe (Einfach- vs. Mehrfachkonzessionen) und Lage (Stadt vs. Land) der Spiel-
halle sowie unterschiedlichen Zeitpunkten der Erhebung (Monats-, Wochen- und Tages-

zeitraume) differenziert.

Nach den Ergebnissen wurden bei 16,4% aller Zutrittsversuche keine Einlasskontrollen
durch das Personal durchgefuhrt. In 28,1% der Spielhallen konnten die Testspieler — trotz
Spielersperre — ihr Geld weiter an den Automaten verspielen. Auf Indikatoren problemati-
schen Spielverhaltens reagierte das Personal nur in sehr wenigen Fallen (7,3%) mit ange-
messenen, auf Spielerschutz ausgerichteten Interventionen. In Spielhallen mit mehr als ei-
ner Konzession ist die Wahrscheinlichkeit einer Einlasskontrolle um das 4,2-fache erhoht.
Zudem erfolgte eine Ausweiskontrolle signifikant haufiger beim Zutritt in Stadten (vs.

Land, Faktor 2,2). Am starksten ausgepragt ist der Unterschied bezogen auf den Wochen-
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zeitraum: An Wochenenden (Fr.-So.) zeigt sich im Vergleich zu den anderen Wochentagen
eine um mehr als 6-fach erhohte Wahrscheinlichkeit einer Ausweiskontrolle. Gleichzeitig
sind in diesem Wochenzeitraum signifikant hdufiger sachgemaRe Reaktionen des Perso-
nals im Sinne des Spielerschutzes erkennbar (Faktor 2,2). Bei vorhandenen Zugangsbarrie-
ren wurde signifikant haufiger eine Ausweiskontrolle registriert (Faktor 2,3). Eine hohere
Anzahl von Mitarbeitern ist ebenfalls mit haufigeren Kontrollen verbunden (Faktor 3,6),
gleichzeitig aber auch mit um die Halfte weniger sachgemalen Reaktionen (Faktor 0,5) auf
ein problematisches Spielverhalten. Zu beachten ist, dass zwischen Konzessionsanzahl und
Zugangsbarrieren sowie zwischen Konzessions- und Personalanzahl eine deutliche Kon-
fundierung besteht. Beim beobachteten Einfluss der Konzessionsanzahl auf die Reaktionen
des Personals wirken die Zugangsbarrieren und die Personalanzahl im Sinne einer Mode-
ratorvariable. Eine wirksame Sperrkontrolle fand nach den vorliegenden Befunden eher in
Spielhallen mit mehreren Konzessionen (Faktor 1,7) sowie in Spielhallen mit Zugangsbarri-
eren (Faktor 4,2) statt. In diesem Fall zeigt sich bei der Auswirkung der Konzessionsanzahl

auf die Sperrkontrollen ein moderierender Einfluss durch die Zugangsbarrieren.

Im Vergleich mit Praxistests in Bremen ist die Compliance des Personals in Hessen in Bezug
auf Einlass- und Sperrkontrollen starker ausgepragt. Die effektivere Kontrolle ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit auf das landesweite Sperrsystem OASIS zurickzufihren. In der Friher-
kennung problematischen Spielverhaltens, verbunden mit suchtpraventiven Interventio-
nen, sind jedoch deutliche Mangel feststellbar, was sich unter anderem auch in der au-
Rerst geringen Anzahl von Fremdsperren und vermittelten Spielern in die Betreuung durch

Suchtberatungsstellen widerspiegelt.

Zusammenfassend lassen sich aus den Befunden folgende Empfehlungen fiir eine Opti-
mierung des Spielerschutzes ableiten:

e Es bedarf einer stirkeren und konsequenten Uberwachung der Umsetzung gesetzlich
geforderter Mallnahmen des Spielerschutzes durch unabhéangige staatliche Stellen.

e Die Durchfiihrung von Testspielen, die den Behérden in Erfiillung ihrer Aufsichtsaufga-
ben im Kontext des Jugendschutzes mit Minderjahrigen erlaubt ist, sollte auf erwachsene
Testspieler zur Kontrolle des Spielerschutzes erweitert werden.

e Der verpflichtende Einbau von Zugangsbarrieren bedarf einer gesetzlichen Veranke-

rung. Nur eine liickenlose Umsetzung kann ein Ausweichen gesperrter Spieler auf andere
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Spielhallen verhindern.

e Die Erlaubnisinhaber sollten einen Personalschliissel in den einzelnen Spielhallen vor-
halten, der den geschulten Mitarbeitern notwendige Freirdaume fiir die Frilherkennung von
und die Gesprachsfihrung mit Problemspielern ermdoglicht.

e Die Schulungen der Mitarbeiter zur Fritherkennung von Problemspielern und zu zielfih-
renden Interventionen im Rahmen der Sozialkonzepte sind von unabhéangigen Institutio-
nen zu evaluieren.

e Die Einfihrung einer personengebundenen Spielerkarte, die direkt in den zu bespielen-
den Geldspielautomaten einzufiihren ist, konnte vorhandene Liicken bei der Personenkon-
trolle wirksam schlieRen und zudem ein Ausweichen in gastronomische Betriebe ohne

wirksame Kontrollen verhindern.

4.1 Einfiihrung

Nach dem SpielhG HE vom 28. Juni 2012 sind die Erlaubnisinhaber einer Spielhallenkonzessi-
on verpflichtet, Personen, die bei ihnen eine Selbstsperre beantragen, vom Spiel auszu-
schlieBen (§6, Abs.2). Die Verpflichtungen zur Aufnahme in die Sperrdatei und zum Spielaus-
schluss gelten auch bei Personen, von denen die Erlaubnisinhaber aufgrund der Wahrneh-
mung des Spielhallenpersonals bzw. von Meldungen Dritter wissen oder sonstiger tatsachli-
cher Anhaltspunkte annehmen miussen, dass sie spielsuchtgefahrdet oder tiberschuldet sind,
ihren Verpflichtungen nicht nachkommen oder Spieleinsatze riskieren, die in keinem Ver-
haltnis zu ihrem Einkommen oder Vermogen stehen (Fremdsperre). Um der Entstehung von
Glicksspielsucht vorzubeugen, sind die Erlaubnisinhaber weiterhin verpflichtet, ihr Personal
zu schulen, unter anderem in der Friitherkennung problematischen Spielverhaltens (Anlage

SpielhG HE).

Im Rahmen des vorliegenden Forschungsprojektes galt es, die Umsetzung dieser gesetzli-
chen Vorgaben des Spielerschutzes in der Praxis des Spielhallenbetriebs zu lGberpriifen. Eine
geeignete MaRnahme zur Uberpriifung der Compliance stellen Testkidufe bzw. Testspiele
durch geschulte Erwachsene dar. Mit dieser Forschungsmethodik lassen sich konkrete Aus-
sagen dariliber treffen, unter welchen Kontextbedingungen die gesetzlichen Auflagen zur

Spielersperre und Schulungsinhalte zur Friitherkennung von problematischem Spielverhalten
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in vivo mit hoherer oder niedrigerer Wahrscheinlichkeit erfiillt werden bzw. in der Praxis zur
Anwendung kommen. Die erhobenen Befunde sind den Angaben der Spielhallenbetreiber zu
ihren Aktivitaiten im Rahmen der Sozialkonzepte (vgl. Kap. 3) als Validierung gegeniiberzu-
stellen. Etwaige Inkonsistenzen diirften auf Defizite in Bezug auf den ,gelebten Spieler-

schutz” verweisen und entsprechende Handlungsbedarfe gezielt offenlegen.

4.2 Forschungsstand

Es liegen bisher sieben empirische Befunde zur Compliance von Gliicksspielanbietern bezo-
gen auf Einlasskontrollen (abgesehen von Alterskontrollen), Erkennung problematischen
Spielverhaltens, Hilfestellung bei Spielproblemen und Spielersperren vor (Department of In-
ternal Affairs, 2014, 2017; Dufour et al., 2010; Rintoul, Deblaquiere & Thomas, 2017), drei
davon aus Deutschland (Meyer, 2017b; Meyer et al., 2015; Trimper, 2016).

In einer Pilotstudie von Meyer et al. (2015) simulierten studentische Testspieler in 29 Bremer
Spielhallen anerkannte Anzeichen eines siichtigen Spielverhaltens (nach dem Kriterienkata-
log von Hayer, Kalke, Buth & Meyer, 2013) und dokumentierten die Reaktionen des Perso-
nals mittels standardisierter Protokollb6gen. In einem weiteren Untersuchungsschritt er-
wirkten die Testspieler Selbstsperren in den Spielhallen, die in Bremen nur standortbezoge-
ne Giltigkeit haben, und Gberpriiften anschlieRend die Kontrolle der Sperren. Die Erhebung
fand im Juni/Juli 2014 statt. Im Ergebnis zeigte sich, dass das Personal lediglich in 6 von 112
Fallen (5%) angemessen auf das problematische Spielverhalten reagierte. Lediglich in 18 der
29 Spielhallen (62%) konnte Uberhaupt eine Sperre, ein Hausverbot oder eine sperrahnliche
Absprache eingerichtet bzw. getroffen werden, wobei teilweise grolSe Hiirden, wie das Ein-
reichen zusatzlicher Passfotos, mehrmaliges Erscheinen oder Aufsuchen anderer Standorte,
zu Uberwinden waren. Bei den nachfolgenden Kontrollbesuchen konnten 13 gesperrte Test-

spieler (87%) problemlos ihr Geld beim Automatenspiel einsetzen.

Zwei Jahre nach dem ersten Praxistest wurde in der Zeit von Mai bis Juni 2016 eine Replika-
tionsstudie durchgefiihrt (Meyer, 2017b). Ziel war es, potenzielle Veranderungen in der
Compliance des Personals in den Spielhallen zu erfassen. Die Testspieler gingen diesmal in 28
der 108 Bremer Spielhallen (26%) identisch vor. Auf das problematische Spielverhalten der

Testpersonen reagierte das Personal — wie in der Ausgangsstudie — nur in wenigen Fallen
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(4%) angemessen. Die Option einer Sperre wurde immer erst angesprochen, nachdem die
Testpersonen die Mitarbeiter direkt auf ihren , Kontrollverlust beim Spielen” hingewiesen
hatten. Lediglich 18% der Mitarbeiter verwiesen in beiden Studien auf die Sperroption. In
der Studie von 2016 bot das Personal in 12 von 27 Fallen (44%) Hilfe im Sinne des Spieler-
schutzes an und teilte Flyer und Broschiiren aus (in 2014 waren es 36%). Insgesamt konnten
21 Testpersonen (75%) nach Uberwindung einiger Hiirden eine Sperre einrichten, wahrend
dies nur in 18 Fallen in 2014 (62%) moglich war. In 10 von 21 eingerichteten Spielersperren
kam es gleichzeitig auch zu einem Hausverbot. Zur Vermeidung rechtlicher Probleme in Fol-
ge des Hausverbots fanden nur in 11 Spielhallen Kontrollbesuche statt. Bei flinf Kontrollbe-
suchen (45%) konnten die Testspieler problemlos weiterspielen (2014: 87%). In der Gesamt-
betrachtung ist somit eine leichte Verbesserung der Compliance von Mitarbeitern in den

Bremer Spielhallen erkennbar.

Dariber hinaus wurde in Bremerhaven im Februar und Marz 2016 ein Praxistest zur Spieler-
sperre durchgefiihrt (Meyer, 2017b). Die Testperson hatte zur Aufgabe, sich in 18 Spielhallen
selbst zu sperren und zwei Wochen spater die Durchsetzung der Spielersperre zu Uberpri-
fen. Eine reguldre Sperre konnte in 10 Spielhallen eingerichtet werden, in einer weiteren
Spielhalle wurde ein Hausverbot erteilt. In sieben Spielhallen lieR sich keine Selbstsperre
festlegen. Der Testspieler konnte anschliefend in 10 der 11 Spielhallen, in denen er gesperrt
war bzw. ein Hausverbot hatte, erneut am Spiel teilnehmen. Die gesetzlichen Vorgaben zu

Spielersperren wurden in den Spielhallen in Bremerhaven somit ebenfalls kaum eingehalten.

Ferner Uberpriifte Trimper (2016) im Auftrag der Deutschen Automatenwirtschaft, Berlin,
die Umsetzung der Einlasskontrollen nach dem OASIS-Sperrsystem in hessischen Spielhallen.
In dem Zeitraum vom 06. September bis 02. November 2015 suchte der Autor insgesamt 394
Spielhallen mit 711 Konzessionen auf und registrierte fiir jeden Besuch, ob er einer Einlass-
kontrolle unterzogen wurde. 322 Spielhallen (81,7%) verfiigten Uber bis zu zwei Konzessio-
nen, 58 (14,7%) Uber drei oder vier und 14 (3,6%) liber finf oder mehr Konzessionen. In
Grol3stadten (> 100.000 Einwohner) befanden sich 137 Standorte, in Klein- (< 20.000 Ein-
wohner) und Mittelstadten 105 bzw. 162 Standorte. Bei Eintritten ohne Einlasskontrolle in-
vestierte der Autor zwischen zwei und vier Euro an den Geldspielautomaten, d. h., es wurde
,unkontrolliert” gespielt. Die Begehungen erfolgten an allen Wochentagen sowie in vier Zeit-

fenstern (10:00 bis 11:59 Uhr; 12:00 bis 15:59 Uhr; 16:00 bis 19:59 Uhr; 20:00 bis 4:00 Uhr).
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Es zeigte sich, dass an 320 Standorten (81,2%) eine Einlasskontrolle durchgefihrt wurde und
an 74 Standorten (18,8%) keine Kontrolle stattfand. Bei Betrachtung der potenziellen Ein-
flussfaktoren wie GroRRe der Kommune, Anzahl der Konzessionen, Zeitfenster, Wochentag,
Sicherung des Zugangsbereiches und Personalschliissel wird deutlich, dass Einlasskontrollen
vergleichsweise weniger haufig durchgefiihrt wurden in GroRstadten, nach 16:00 bzw. 20:00
Uhr, an Wochenenden, in Spielhallen mit bis zu zwei Konzessionen, mit nur einer Service-
kraft und ohne Sicherung des Zugangsbereichs mit einer Schranke: So lagen die Quoten feh-
lender Kontrollen nach 20:00 Uhr bei 27,9%, am Wochenende nach 16:00 Uhr bei 25,3%, bei
fehlenden Schranken im Zugangsbereich bei 22,4%, bei einer Konzession und Servicekraft bei
22% bzw. 21,2%. Als potenzielle Ursachen der nicht erfolgten Einlasskontrollen benennt
Trimper (2016) in 58,1% der Falle (43 Standorte) das bewusste Unterlassen der Kontrolle, in
27% strukturelle Griinde wie Uberforderung der Servicekraft durch vielfiltige Aufgaben und
in 14,9% Fehlleistungen des Personals (mangelnde Kenntnisse im Umgang mit OASIS, Uber-

forderung und Unkonzentriertheit).

In Neuseeland haben Testspieler (,mystery shopper”) im Auftrag der Regierung 102 Pubs mit
Spielautomaten (,,class 4 non-club venues”) und sechs Kasinos aufgesucht, sich zwei Stunden
(Pubs) bzw. bis zu 12 Stunden (Kasinos) am Gliicksspiel beteiligt, zweimal Geld von Geldau-
tomaten abgehoben und ein problematisches Spielverhalten (negative Kérpersprache, Aus-
druck von Frustrationen in der Verbalisierung und im Verhalten, Unfreundlichkeit im Um-
gang) simuliert. In der Testphase in 2014 wurde nur in einem Pub eine Intervention regis-
triert. Bei den 16 Besuchen in den Kasinos griff das Personal lediglich in zwei Fallen ein (De-
partment of Internal Affairs, 2014). In dem Befund der zweiten Testphase in 2016 deutet sich
eine geringfligige Verbesserung der Compliance an: 10% der Pubbesuche (n = 120) entspra-
chen den Erwartungen des Gesetzgebers. Im Sinne des Spielerschutzes besser fiel der zweite
Test in den Kasinos aus. Bei 8 von 15 Besuchen reagierte das Personal mit dem Aushandigen
von Informationsmaterial zur Gliicksspielsucht oder angemessener verbaler Intervention. In
die zweite Testphase wurden auch 23 Clubs mit Spielautomaten (,,class 4 club venues”) ein-
bezogen. Bei keinem dieser Besuche entsprach die Compliance des Personals jedoch den

Vorgaben der Gesetzgebung (Department of Internal Affairs, 2017).

Rintoul et al. (2017) ermittelten in australischen Spielstatten ebenfalls, dass das Personal auf

Anzeichen von Spielsuchtproblemen oftmals nicht addaquat reagierte und ein Weiterspielen
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eher unterstiitzte. Die Interviews mit 20 Mitarbeitern und 40 Spielern ergaben, dass nur ver-
einzelt angemessene Malknahmen im Sinne des Spielerschutzes zur Sprache kamen. SchlielR-
lich haben Dufour et al. (2010) zur Evaluation einer SchulungsmaBnahme zum verantwor-
tungsbewussten Angebot in Spielstatten eine Testperson vor und nach der Schulung in 82
bzw. 63 kanadische Spielstatten geschickt, die sich als Angehdériger ausgab und von dem Per-
sonal potenzielle Hilfen flr Problemspieler erfragte. Im Ergebnis zeigte sich in der Praxis ein

positiver Effekt des Trainingsprogrammes.

Weitere (indirekte) Erkenntnisse zur Compliance bundesdeutscher Anbieter von Gliicksspie-
len sind den Auswertungen von Sperrdateien (Fiedler, 2015a; Hessische Landesstelle fir
Suchtfragen, 2015; vgl. auch mit Kap. 1) sowie den Befragungen von gesperrten Spielern (vgl.
Kap. 2) bzw. von Klienten in den deutschen Suchthilfeeinrichtungen (Fiedler, 2015b; Fiedler
et al., 2017; Institut fur Interdisziplindre Sucht- und Drogenforschung, 2016 [S. 25]; Landes-
stelle Gliicksspielsucht in Bayern, 2017) zu entnehmen. So werden nur 0,4% der Spielsichti-
gen aktiv durch die Spielbanken gesperrt (Fiedler, 2015a). Etwa 1% der Spielersperren in
hessischen Spielhallen beruhen auf einer Fremdsperre durch die Anbieter (Hessische Lan-

desstelle fir Suchtfragen, 2015; vgl. ausfihrlich hierzu mit Kap. 1).

Ferner haben Fiedler (2015b) sowie Fiedler et al. (2017) 655 Klienten mit Gliicksspielproble-
men aus ambulanten und stationdren Einrichtungen nach ihren Erfahrungen mit der Praxis
des Spielerschutzes in den Spielstatten befragt. Es handelt sich hierbei um Personen, die
nach den Sozialkonzepten zu schiitzen sind und von den Anbietern hatten angesprochen und
in eine Hilfeeinrichtung vermittelt werden sollen. Bei 91% der Probanden wurde ein patho-
logisches Spielverhalten diagnostiziert; 84,2% hatten Uberwiegend an gewerblichen Geld-
spielautomaten in Spielhallen (78,2%) und Gaststatten (6%) gespielt. Lediglich bei 3,5% der
Befragten, die das Gefilihl hatten, der Anbieter habe Spielprobleme erkannt, erfolgte eine
Ansprache durch das Personal, und nur bei der Halfte der Angesprochenen wurden tatsach-
lich HilfemaBnahmen thematisiert (wobei in einem Fall diese Hilfe in der Verharmlosung der
Situation bestand). Von der Ausgangsstichprobe wurden demnach nur 1,4% der befragten
Spieler vom Personal in einer Weise angesprochen, wie es die Sozialkonzepte der Anbieter
verlangen. Dementsprechend ist einer Analyse zu den Zugangswegen von Spielern in Sucht-
beratungsstellen in Hessen nur ein sehr niedriger Prozentsatz an Klienten zu entnehmen, die

die Spielbank oder Spielhalle als Vermittler benennen (Institut fiir Interdisziplindre Sucht-
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und Drogenforschung, 2016, S. 25): Von 903 befragten Klienten war dies nur bei einer Per-

son der Fall. In Bayern erfolgte der Zugang zur ambulanten Suchtberatung bei 18 von 1.242

Klienten (1,4%) Uber eine Spielhalle und in zwei Féllen (0,2%) Uber eine Spielbank (Landes-

stelle Gliicksspielsucht in Bayern, 2017).

4.3 Fragestellungen

In Anlehnung an das methodische Vorgehen in der Pilotstudie von Meyer et al. (2015) ist die

vorliegende Untersuchung folgenden Fragestellungen nachgegangen:

Erfolgt beim Eintritt in eine Spielhalle in Hessen eine Kontrolle des Ausweises?

Fallen dem Personal der untersuchten Spielhallen Personen auf, die Merkmale siichtigen
Spielverhaltens zeigen, und reagiert das Personal mit angemessener, auf den Spieler-
schutz ausgerichteter Ansprache dieses Personenkreises?

Wird der Spielausschluss von Personen mit einer eingerichteten Spielersperre in den
Spielhallen wirksam umgesetzt?

Beeinflussen die GroRe (Einfach- vs. Mehrfachkonzessionen) und Lage (Stadt vs. Land) der
Spielhalle sowie unterschiedliche Monats-, Wochen- und Tageszeitrdume die Umsetzung
der Malinahmen des Spielerschutzes, wie Kontrolle der Spielersperre und angemessene
Ansprache der Spieler auf erkennbare Merkmale slichtigen Spielverhaltens, in der Praxis?
Wirken sich mechanische Zugangsbarrieren, der Personalschliissel und die Anzahl der

Gaste in den Spielhallen auf die Compliance aus?

4.4 Methodik

Stichprobe und Untersuchungsdesign. Von den 750 Spielhallenstandorten in Hessen (Stich-

tag: 01. September 2016) wurden 64 Spielhallen (8,5%) in die Untersuchung einbezogen.

Auswahlkriterien waren die Anzahl der Konzessionen und die Lage der Spielhalle

(Stadt/Land). Fiur die konkrete Vorgehensweise bedeutete dies, dass zunachst Regionen in

Hessen festgelegt wurden, die fiir die Untersuchung in Betracht kamen. Um einen moglichst

grofRen Kontrast abzubilden, fiel die Auswahl auf die groRten Stddte in Hessen einerseits und

auf moglichst landlich gepragte Gebiete andererseits. Im Anschluss daran erfolgte die exakte
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Festlegung der zu besuchenden Spielstdtten. Neben der zu beriicksichtigenden Konzessions-
anzahl musste in diesem Verfahren eine gewisse raumliche Ndhe aus organisatorisch-

logistischen Griinden Beachtung finden.

Um Verzerrungen durch Storvariablen mittels eines balancierten Untersuchungsdesigns kon-
trollieren bzw. reduzieren zu kénnen, folgten die Testspiele einem 5-faktoriellen, zweistufi-
gen Untersuchungsplan mit folgenden Faktoren:

(1) Anzahl der Konzessionen (1: n =32; 2 2: n =32),

(2) Lage der Spielhalle (Stadt: n = 32; Land: n = 32),

(3) Tageszeit (vor 16:00 Uhr: n = 32; nach 16:00 Uhr: n = 32),

(4) Wochentag (Mo.-Do.: n = 32; Fr.-So.: n = 32),

(5) Monatshalfte (1.-15. des Monats: n = 32; 16.-31. des Monats: n = 32).

Als Testspieler fungierten acht mannliche Psychologie-Studenten der Universitdt Bremen.
Das Durchschnittsalter lag bei 26,5 Jahren (Min = 22; Max = 42). Die Studenten absolvierten
eine Schulung zur Durchfihrung von Testspielen, in der sie unter anderem Merkmale prob-
lematischen und slichtigen Spielverhaltens im Rollenspiel einlibten. Im Rahmen eines voran-
gegangenen Projektes waren die trainierten Verhaltensweisen eines Testspielers bereits zur
Anwendung gekommen, der seine Erfahrungen an die Ubrigen Testspieler weitergeben
konnte. Vor und nach dem Testspieleinsatz wurden die Studenten (iber die Gefahren der
Glicksspielsucht und Beratungsmaoglichkeiten, die Freiwilligkeit der Teilnahme und Maglich-

keiten des Abbruchs ohne Angabe von Griinden aufgeklart.

Durchfiihrung. Das Testspiel lief nach einem standardisierten Vorgehen ab. An der Durch-
fihrung waren jeweils zwei Studenten beteiligt (ein Testspieler und ein Beobachter), die die
zugewiesene Spielhalle mit zeitlicher Verzégerung aufsuchten, um nicht als zusammengeh6-
rig erkannt zu werden. Nach Abschluss des Testspiels flillten sie — auBerhalb der Spielhalle —
zusammen den Protokollbogen aus, der der systematischen Erfassung der Reaktionen des
Personals und spielhallenbezogener Daten, wie Vorhandensein von Zugangsbarrieren, Per-
sonalschliissel und Anzahl der Gaste, diente. Dariiber hinaus erfolgte die Protokollierung der
Handhabung von Zutrittskontrollen sowie von aufgetretenen Stérungen und speziellen An-
merkungen in Bezug auf die jeweilige Spielhalle. Der vollstédndige Protokollbogen fiir den ers-

ten Aufenthalt ist im Anhang 4A einzusehen.

102



Tabelle 4.1: Verhalten und Aussagen der Testspieler wahrend der Spielhallenbesuche

Besuch

Block Dauer Geldeinsatz Verhalten
(min) Testspieler

Text bei Ansprache des Per- Geldeinsatz
sonals Beobachter

1.Besuch 1 50 20€ 1. Zutritt zur Spielhalle, Geld ,Eigentlich wollte ich weni-  20€
der Spiel- am Tresen wechseln; mog- ger spielen, jetzt habe ich
halle lichst in Reichweite des Per-  wieder alles verzockt — Ich
sonals Platz nehmen; spielen muss kurz zur Bank und
mit zunehmendem Reden, Nachschub holen.”
Fluchen, Verzweifeln; bei
Gewinnen nicht freuen; nach
50 Min. Spielhalle verlassen
mit Ansprache:
10 2. Fir 10-20 Min. verlassen
der Spielhalle (je nachdem,
wie weit ungefahr die nachs-
te Bank entfernt ist)

2 60 30€ 3. Zutritt zur Spielhalle, Geld ,,So, das ist jetzt mein letztes
am Tresen wechseln; mit An- Geld. Ich hab die letzten
sprache des Personals; wei-  Monate so viel verloren, ich
terspielen mit zunehmender weiR auch nicht mehr, wo
Verzweiflung: das noch enden soll.”

4. Telefongesprach vortau- ,Schatz, ich bin noch auf der
schen: Arbeit, das wird wieder et-
was spater.”
5. Nachdem offensichtlich Jetzt habe ich wieder alles
das letzte Geld verspielt verloren. Kann ich bei Euch
wurde, Ansprache des Per- auch Geld leihen? Nur 50 €.
sonals: Ich lasse auch ein Pfand da.”
6. Innerhalb derselben An- ,Ich habe manchmal das Ge-
sprache fahl, das Zocken nicht mehr
unter Kontrolle zu haben —
Kann man da was machen?“
Nur in 3 7. Wenn bei 6 kein Vorschlag ,Ich hab gehort, man kann
letzter des Personals zur Selbstsper- sich jetzt auch bei Euch
Spielhalle: re kam - Bitte um Selbstsper- sperren lassen — Wie geht
re: das denn?”
8. Einrichten der Selbstsper- ,Ich trag die Kopie schon
re (Mitfihren einer Ausweis- langer mit mir rum, weil ich
kopie) mich in 'ner anderen Halle
schon sperren lassen wollte
— Hab's aber nie geschafft”
2. Besuch 2,50€ 9. Mindestens 14 Tage nach 2,50€
der Spiel- Einrichtung der Sperre: Ver-
halle such, alle bisher besuchten

Spielhallen zu betreten, vor
Automaten zu setzen, Min-
desteinsatz zu tatigen und
kurze Zeit zu spielen

Keine aktive Ansprache des
Personals
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Jeder Testspieler simulierte wahrend der Aufenthalte in acht Spielhallen ein Problemverhal-
ten, dessen einzelne Verhaltensaspekte sowie die dazugehdrigen Aussagen der Spieler der
folgenden Tabelle 4.1 zu entnehmen sind. Am Ende des ersten Aufenthaltes in der letzten
von den jeweiligen Testspielern besuchten Spielhalle richteten diese eine Selbstsperre ein.
Nach Ablauf von mindestens 14 Tagen suchten sie die Spielhalle erneut auf, um die Wirk-
samkeit der Sperre zu Uberprifen. Der Protokollbogen fiir den zweiten Aufenthalt ist im An-
hang 4B zu finden. Der erste Spielhallenbesuch nahm in der Praxis zwischen 65 und 165 Mi-
nuten in Anspruch (M = 113,6; SD = 19,5). Der zweite Aufenthalt in der Spielhalle dauerte
zwischen 0 und 20 Minuten (M = 9,1; SD = 4,7). Die Untersuchung fand zwischen dem 02.
Marz und 21. April 2017 statt.

Datenanalyse. Die statistische Datenanalyse wurde mit SPSS 18 durchgefiihrt. Als Teststatis-
tik fur bivariate Merkmalszusammenhange dienten Odds Ratios. Ein Testniveau von 0,1 und
eine mit Hilfe von G*Power errechnete Teststarke von 0,9 dienten der Suche nach starken
Einflussvariablen (Teststarkeanalysen fir exakte Chi-Quadrat-Tests nach Faul, Erdfelder,
Lang & Bucher, 2007). Um die Robustheit und Teststarke der Analysen in der balancierten
aber kleinen Stichprobe zusatzlich zu erhdohen (Erceg-Hurn & Mirosevich, 2008), erfolgte der
Inferenzschluss durch 90%-Bootstrap-Konfidenzintervalle mit jeweils 1.000 Stichproben (vgl.
Shikano, 2010). Eine Konfundierung von Untersuchungsfaktoren wurde mit Hilfe des Mantel-

Haenszel-Tests (Mantel & Haenszel, 1959) iberpriift.

4.5 Ergebnisse

Einlasskontrolle. Bei insgesamt 256 Spielhallenbesuchen der Testspieler und Beobachter
(1./2. Besuch) fand in 214 Fallen (83,6%) eine Ausweiskontrolle beim Eintritt statt. In 42 Fal-
len (16,4%) erfolgte somit keine Einlasskontrolle durch das Personal. In 24 Spielhallen waren
mechanische Zugangsbarrieren vorhanden, die in 20 bzw. 22 Féllen (1./2. Besuch) auch ge-

nutzt wurden. Vierzig Spielhallen (62,5%) verfligten liber keine derartigen Einrichtungen.

Reaktionen des Personals auf ein problematisches Spielverhalten. Die Reaktionen des Per-
sonals auf die verschiedenen Indikatoren problematischen Spielverhaltens finden sich in der
folgenden Tabelle 4.2. Bei der Angabe der prozentualen Haufigkeiten wird unterschieden

zwischen Reaktionen, die im Sinne des Spielerschutzes als kontraproduktiv, neutral und
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sachgemal einzustufen sind. Malgeblich fir diese Einstufung war, in welche Richtung die
Reaktionen des Spielhallenpersonals im Hinblick auf das weitere Verhalten der Spieler ein-
wirken. Eine kontraproduktive Reaktion ist gegeben, wenn sie den Spieler in seinem proble-
matischen Spielverhalten eher festigt oder bestarkt, bei einer neutralen Reaktion lasst sich
weder eine positive noch eine negative Beeinflussung eindeutig erkennen, und bei einer
sachgemallen Reaktion erfolgt eine Ansprache durch die Spielhallenkrafte, die fir den Spie-
ler unterstitzend oder forderlich hinsichtlich der Bewaltigung seiner Spielsuchtproblematik
wirken kann. Die detaillierten Einstufungskriterien zu den einzelnen Indikatoren problemati-
schen Spielverhaltens finden sich im Anhang 4C. Die konkrete Einordnung in die verschiede-
nen Kategorien nahmen die Forscher auf Basis der Angaben und Schilderungen der Testspie-

ler in den Protokollbogen (s. Anhdange 4A und 4B) vor.

Tabelle 4.2: Indikatoren problematischen Spielverhaltens und Reaktionen des Personals im
Sinne des Spielerschutzes

Indikatoren problematischen Spielverhaltens Reaktionen des Personals im Sinne des Spieler-
schutzes
Kontraproduktiv Neutral SachgemaR

n % n % n %
#1 Fluchen/verzweifelte AuRerungen? 1 1,6/ 61 96,8 1 1,6
#2 Verlassen mit Ansprache 43 67,2 21 32,8 0 0,0
#3 Wiederkommen mit Ansprache 19 29,7 39 60,9 6 9,4
#4 Telefongesprach 0 0,0 64 100,0 0 0,0
#5 Ansprache Geld leihen 0 0,0 64 100,0 0 0,0
#6 Ansprache Zocken nicht unter Kontrolle 32 50,0 11 17,2 21 32,8
#1-#6 gesamt? 95 24,8| 260 67,9 28 7,3

Ufehlende Werte: 1

Auf das Fluchen und die verzweifelten AuRerungen der Testspieler reagierte das Personal le-
diglich in zwei Fallen, in 61 Fallen (96,8%) waren keine Reaktionen zu erkennen. In einem Fall
erklarte die Servicekraft, dass man mit hoheren Einsdtzen spielen miisse, dann wiirde der

Automat auch etwas ,,schmeiBen” (vgl. Tab. 4.2).

Das Verlassen der Spielhalle bei gleichzeitiger Konfrontation des Personals mit der Aussage,
alles ,,verzockt” zu haben und Nachschub von der Bank zu holen, fiihrte in 43 Féllen (67,2%)

zu kontraproduktiven Reaktionen. In der Gberwiegenden Mehrzahl der Falle wurde der Weg
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zur Bank oder zum néachsten Geldautomaten aufgezeigt, begleitet von Aussagen wie: ,Ja,
passiert”, ,Tja, so ist das eben”. Die Frage nach der Reservierung des bespielten Automaten
schloss sich mitunter an. Neben fehlenden Reaktionen wurden Aussagen wie ,Ja, manchmal
fressen die”, ,Manchmal hat man Pech”, ,Bis gleich“ als neutral gewertet. Reaktionen im

Sinne des Spielerschutzes gab es nicht.

Nach der Rickkehr und dem Hinweis auf hohe Verluste waren immerhin in sechs Fallen
(9,4%) sachgemalRe Reaktionen wie die Aussagen des Personals ,Lass die Finger von dem
Teufelszeug”, ,,Dann lass es lieber”, ,Das ist nicht gut” zu verzeichnen. In zwei Fallen wurde
aber trotzdem Geld gewechselt. In 19 kontraproduktiven Fallen (29,7%) wiinschte das Per-
sonal Gberwiegend ,viel Glick” (,Ich driick die Daumen®, ,,So geht es jedem, ich wiinsche al-

len Gasten Glick”, ,Viel Gliick, vielleicht klappt’s jetzt”).

Auf das Telefongesprach mit der Verleugnung des Aufenthaltsortes zeigte das Personal keine
Reaktionen. Vereinzelt wurde lediglich auf ein Telefonierverbot in der Spielhalle hingewie-
sen. Die Anfrage an die Mitarbeiter, ob sie Geld zum Weiterspielen verleihen, wurde in allen

Fallen negiert. Interventionen im Sinne des Spielerschutzes blieben aus.

Der direkte Hinweis des Testspielers auf den erlebten Kontrollverlust fihrte in 21 Fallen
(32,8%) zu sachgemallen Reaktionen. Es erfolgten Hinweise auf Flyer und die Option der
Spielersperre (teilweise mit Aushandigung des Flyers und des Sperrantrags) sowie auf Bera-
tungsstellen und die Schuldnerberatung. Mitunter wurde die Sperroption angezeigt, gleich-
zeitig aber vor der Sperre gewarnt oder auf andere Spielhallen verwiesen, bei denen die
Sperre eingerichtet werden sollte (,,Oh, das ist schwierig und fiir sehr lange Zeit. Uberlegen

|ll

Sie sich das nochmal”, , Kannst dich sperren, aber mach’ mal in ‘ner Merkur, die machen das
schnell (...), Merkur gibt’s tberall“). Diese Reaktionen wurden als kontraproduktiv gewertet,
ebenso wie die Aussagen ,Ja, da muissen Sie rechtzeitig aufhéren, wenn Sie etwas gewin-

Ill

nen”“, ,Ja, hm, ja das ist drgerlich®, ,So ist das halt beim Gliicksspiel”, ,Ich kann dir leider kein
Geld geben, die Automaten gehdren dem Chef”. In mehreren Fallen war eine ,,verniinftige”
Kommunikation zur Spielersperre aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse der Mitarbeiter
(Deutsch/Englisch) nicht moglich oder das Personal offenbarte fehlende Sachkenntnisse
(,Man kann sich sperren lassen, allerdings weil3 ich nur, wie es mit einer Spielerkarte funkti-

oniert, nicht mit einem Perso®, ,Da gibt’s doch was, ich hab’s leider nicht da. Google doch

mal Suchtstelle, da findest du was. Dann kannst du ja nochmal schauen®), verwies auf die

106



Geschaftsfihrung (,,Nur die kann das machen, da musst du nochmal wiederkommen*®) oder

reagierte mit Kopfschitteln, Schulterzucken bzw. kompletter Ignoranz.

In der Gesamtbetrachtung der sechs Indikatoren ist in 24,8% der Félle eine kontraprodukti-
ve, in 67,9% eine neutrale und in 7,3% eine sachgemale, auf den Spielerschutz ausgerichtete

Reaktion des Personals erkennbar.

Wenn beim letzten Spielhallenbesuch der Testspieler (n = 8), bei dem eine Selbstsperre ein-
gerichtet werden sollte, vom Personal nach dem Hinweis auf den erlebten Kontrollverlust
kein Vorschlag zur Selbstsperre kam, verwies der Spieler selbst auf diese Option. In vier Fal-
len reagierte das Personal sachgemal auf das Sperrverlangen. In den anderen vier Fallen war
eine Sperre nicht moglich, auch aufgrund von Verstandigungsproblemen, oder der Mitarbei-
ter versuchte, die Sperre auszureden. In einem Fall wurde der Testspieler nach der Sperran-
frage beschimpft und aus der Spielhalle ,geschubst”. Die verhinderten Sperren wurden da-

raufhin in anderen Spielhallen nachgeholt.

Kontrolle der Spielersperre. Eine wirksame Kontrolle der Spielersperre, d. h. die Verhinde-
rung der Spielteilnahme von Spielern, die in der OASIS-Datenbank registriert waren, erfolgte
an 44 Spielhallenstandorten (s. Tab. 4.3). In 18 Spielhallen konnten die Testspie-
ler/Beobachter ihr Geld trotz Spielersperre an den Automaten verspielen, wobei in vier die-
ser Spielhallen zumindest einer der beiden Testpersonen der Zutritt aufgrund der Sperre
verwehrt wurde. Teilweise fand gar keine Ausweiskontrolle statt, in anderen Fallen musste
der Ausweis zwar vorgelegt werden, der Zugang wurde aber dennoch gewahrt. In zwei Spiel-
hallen war keine Kontrolle moglich, da die eingereichte Sperre in OASIS nicht eingetragen

war (fehlende Werte).

Tabelle 4.3: Kontrolle der Spielersperre

Wirksame Kontrolle der Spielersper- Standorte der Spielhallen

rel) n %
ja 44 68,8
nein 18 28,1

Ufehlende Werte: 2
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Die Art der Ausweiskontrolle spielte ebenfalls eine Rolle bei der Umsetzung der Spielersper-
re durch die Spielhallenpersonal. Wahrend eine manuelle Eingabe der Spielerdaten in 10 von
74 Einzelfdllen (13,5%) nicht zu einem Ausschluss vom Spiel fiihrte, war dies bei maschinel-

lem Einlesen des Ausweises nur in einem von 26 Einzelfdllen (3,8%) gegeben (s. Tab. 4.4).

Tabelle 4.4: Umsetzung der Spielersperre nach Art der Ausweiskontrolle

Wirksame Kontrolle der Manuelle Maschinelles
Spielersperre Eingabe Einlesen

n % n %
ja 64 86,5 25 96,2
nein 10 13,5 1 38

Bei acht Spielhallenstandorten (12,5%) lag die Besonderheit vor, dass ein Bistro oder eine
Gaststatte angeschlossen war. In sechs dieser acht Spielstatten wurden die gesperrten Test-
personen beim Zutritt zur Spielhalle darauf hingewiesen, dass sie fir Spielhallen gesperrt
seien, aber an den Automaten im Bistro oder in der Gaststdtte spielen konnten (Zitat: , Ihr
seid gesperrt, konnt’ aber hier vorne an den drei Automaten spielen. In die Halle darf ich

euch leider nicht lassen”).

Potenzielle Einflussfaktoren. Die Ergebnisse zum Einfluss der Untersuchungsfaktoren ,,Gro-
Re und Lage der Spielhalle, unterschiedliche Monats-, Wochen- und Tageszeitraume” auf die
Umsetzung des Spielerschutzes in Form von Einlasskontrollen und sachgemaRen Reaktionen
des Personals sind der folgenden Tabelle 4.5 zu entnehmen. In Spielhallen mit mehr als einer
Konzession ist die Wahrscheinlichkeit einer Einlasskontrolle um das 4,2-fache erhoht (bei
Herausnahme von mehreren Spielhallen desselben Betreibers noch um das 3,1-fache). Zu-
dem erfolgt eine Ausweiskontrolle signifikant haufiger beim Zutritt in Stadten (vs. Land; Fak-
tor 2,2). Am starksten ausgepragt ist der Unterschied bezogen auf den Wochenzeitraum: An
Wochenenden (Fr.-So.) zeigt sich im Vergleich zu den anderen Wochentagen eine um mehr
als 6-fach erhohte Wahrscheinlichkeit einer Ausweiskontrolle. Gleichzeitig sind in diesem
Wochenzeitraum signifikant hdufiger sachgemafe Reaktionen des Personals im Sinne des
Spielerschutzes erkennbar (Faktor 2,2). Die anderen Einflussfaktoren, einschlieBlich der Kon-

zessionsanzahl, erweisen sich in diesem Zusammenhang hingegen als nicht signifikant.
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Tabelle 4.5: Odds Ratios und 90%-Bootstrap-Konfidenzintervalle des Einflusses der Unter-
suchungsfaktoren auf die Umsetzung von MaBnahmen des Spielerschutzes

Potenzielle Einflussfaktoren MaRnahmen des Spielerschutzes
Ausweiskontrolle durchge- |Reaktionen im Sinne des

fiihrt (n = 128) Spielerschutzes® (n = 192)

Konzessionen

(=2) 4,20 (2,45; 7,87)*° 1,30 (0,78; 2,18)ns
Lage
(Stadt) 2,23 (1,36; 3,81)* 0,77 (0,47; 1,25)ns

Tageszeitraum

(nach 16 Uhr) 1,00 (0,62; 1,65)ns 1,09 (0,66; 1,80)ns

Wochenzeitraum

(Fr.-So.) 6,22 (3,58; 13,64)* 2,23 (1,36; 4,07)*
Monatszeitraum
(16.-31.) 1,00 (0,61; 1,65)ns 0,77 (0,46; 1,25)ns

Anmerkung: *p < 0,1; ns = nicht signifikant. 2Bezogen auf #2, #3 und #6 des Untersuchungsplans. ®Bei Heraus-
nahme von mehreren Spielhallen desselben Betreibers liegen die entsprechenden Werte bei 3,08 (1,88; 5,86)*.

In Ergdanzung zu den urspriinglich vorgesehenen fiinf Untersuchungsfaktoren ist in Tabelle
4.6 angegeben, inwiefern sich weitere potenzielle Einflussfaktoren, wie Zugangsbarrieren,
Anzahl der Mitarbeiter und der anwesenden Gaste, die allerdings mit der Anzahl der Konzes-
sionen konfundiert sein kdnnen, auswirken. Die Art der Ausweiskontrolle (manuell vs. ma-
schinell) ist an dieser Stelle nicht in die Analysen eingeflossen, weil aufgrund der schiefen
Haufigkeitsverteilung bzw. zu geringen Zellbesetzungen eine Testvoraussetzung fiir die Be-

rechnung von Odds Ratios verletzt war.

Tabelle 4.6: Odds Ratios und 90%-Bootstrap-Konfidenzintervalle der potenziellen Einfluss-

faktoren ,,Zugangsbarrieren”, ,,Personalschliissel” und , Gastezahl” auf die Umsetzung von

MaRnahmen des Spielerschutzes

Potenzielle Einflussfaktoren MafBnahmen des Spielerschutzes

Ausweiskontrolle durchge-
fiihrt (n = 128)

Reaktionen im Sinne des
Spielerschutzes? (n = 192)

Zugangsbarrieren

(vorhanden) 2,33 (1,41; 4,81)* 1,67 (0,99; 2,83)ns
Personalzahl
(mehr Mitarbeiter) 3,63 (2,08; 7,48)* ,52(0,28; 0,86)*

Gastezahl
(mehr Personen)

0,89 (0,56; 1,45)ns

1,12 (0,70; 1,86)ns

Anmerkung: *p < 0,1; ns = nicht signifikant. °Bezogen auf #2, #3 und #6 des Untersuchungsplans.
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Es zeigt sich, dass das Personal bei vorhandenen Zugangsbarrieren signifikant haufiger eine
Ausweiskontrolle durchfihrt (Faktor 2,3). Eine hohere Anzahl von Mitarbeitern ist ebenfalls
mit haufigeren Kontrollen verbunden (Faktor 3,6), gleichzeitig aber mit um die Halfte weni-
ger sachgemaRen Reaktionen (Faktor 0,5) auf ein problematisches Spielverhalten. Um etwa-
ige Zusammenhadnge der unabhangigen Variablen untereinander aufdecken zu kénnen, wur-
den zunachst deren Korrelationen berechnet. Die Ergebnisse belegen zwischen Konzessions-
anzahl und Zugangsbarrieren sowie zwischen Konzessions- und Personalanzahl signifikante
Konfundierungen. Nach den Ergebnissen des im Anschluss ausgefiihrten Mantel-Haenszel-
Tests wirken beim beobachteten Einfluss der Konzessionsanzahl auf die Reaktionen des Per-
sonals die Zugangsbarrieren und die Personalanzahl im Sinne von Moderatorvariablen, d. h.
sie beeinflussen die GroRRe des Effekts, die die Konzessionsanzahl auf die Reaktionen des

Personals mit sich bringt?.

Eine wirksame Sperrkontrolle findet nach den vorliegenden Befunden eher in Spielhallen mit
mehreren Konzessionen statt (Faktor 1,7; bei Herausnahme von mehreren Spielhallen des-
selben Betreibers: Faktor 1,4; vgl. Tab. 4.7). Beim Vorhandensein von Zugangsbarrieren wird
die Spielersperre um mehr als das 4-fache haufiger effektiv kontrolliert. In diesem Fall ergibt
sich bei der Auswirkung der Konzessionsanzahl auf die Sperrkontrollen ein moderierender

Einfluss durch Zugangsbarrieren.

Tabelle 4.7: Odds Ratios und 90%-Bootstrap-Konfidenzintervalle der potenziellen Einfluss-
faktoren auf die Umsetzung der Sperrkontrolle

Potenzielle Einflussfaktoren | MaRnahme des Spielerschutzes
Wirksame Sperrkontrolle (n = 124)

Konzessionen

(22) 1,72 (1,21; 2,63)*?
Lage

(Stadt) 1,10 (0,76; 1,61)ns
Zugangsbarrieren

(vorhanden) 4,17 (2,64; 7,00)*

Anmerkung: *p < 0,1; ns = nicht signifikant. °Bei Herausnahme von mehreren Spielhal-
len desselben Betreibers liegen die entsprechenden Werte bei 1,43 (0,95; 2,15).

Die Einzeltestergebnisse sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht aufgefiihrt. Sie kénnen aber bei Bedarf
beim Forscherteam angefordert werden.
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4.6 Diskussion

Nach den Erkenntnissen des vorliegenden Praxistests erfolgt in jeder sechsten Spielhalle des
Bundeslandes Hessen (16,4%) keine Einlasskontrolle. In mehr als jeder vierten Spielstatte
(28,1%) konnten Testspieler darlber hinaus — trotz Spielersperre — weiterhin die Spielhalle
besuchen und ihr Geld an Geldspielautomaten einsetzen. Auf Indikatoren problematischen
Spielverhaltens, das die Testspieler wahrend des Spielhallenbesuchs simulierten, reagierte
das Personal nur in sehr wenigen Fallen (7,3%) mit angemessenen, auf den Spielerschutz
ausgerichteten Interventionen. Diese Befunde verdeutlichen in der Gesamtschau, dass eine
betrachtliche Anzahl der Erlaubnisinhaber gegen gesetzliche Vorgaben verstoRt (Einlass-
/Sperrkontrolle) und ,gelebter Spielerschutz”, gekennzeichnet durch Friherkennung und
Thematisierung potenzieller Spielprobleme durch das Personal, in der Alltagspraxis des
Spielhallenbetriebs kaum prasent ist. Das Ergebnis zur Einlasskontrolle deckt sich mit der
Darstellung von Triimper (2016), der in 18,8% der hessischen Spielhallen fehlende Kontrollen
registriert hatte. Auch mehr als zwei Jahre nach diesem ersten empirischen Befund ist somit

keine substanzielle Verbesserung der Verhiltnisse erkennbar.

Ein Vergleich der Kontrollen von Spielersperren mit denen in Bremer Spielhallen (Meyer,
2017b; Meyer et al., 2015) weist das Sperrsystem in Hessen dennoch als wesentlich effekti-
ver aus. Wahrend im Bundesland Bremen fast alle gesperrten Spieler weiter in den Spielhal-
len an Automaten spielen konnten, fiel der Anteil in Hessen deutlich geringer aus. Die effek-
tivere Sperrkontrolle ist in erster Linie darauf zurlick zu flhren, dass es in Hessen mit OASIS
ein landesweites Sperrsystem gibt, wohingegen Spieler nach dem Bremischen Spielhallenge-

setz fiir jede einzelne Spielhalle einen Sperrantrag einreichen mussen.

Die sehr geringe Compliance des Personals in der Friiherkennung problematischen Spielver-
haltens, verbunden mit suchtpraventiven MaRBnahmen, spiegelt sich auch in der duBerst ge-
ringen Anzahl vermittelter Spieler in die Betreuung durch Suchtberatungsstellen sowohl in
Hessen (Institut fir Interdisziplindre Sucht- und Drogenforschung, 2016, S. 25) und Bayern
(Landesstelle Glicksspielsucht in Bayern, 2017) als auch deutschlandweit (Fiedler, 2015b;
Fiedler et al., 2017) wider. Die Verbande der Automatenaufsteller betonen zwar immer wie-
der in Werbekampagnen und Stellungnahmen an den Gesetzgeber, dass die Mitarbeiter der
Spielhallen in der Friherkennung und in Handlungskompetenzen geschult werden, in der

Umsetzung in die Praxis sind jedoch nicht nur in Hessen (vgl. Meyer et al., 2015; Meyer,
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2017b) deutliche Mangel feststellbar. In diesem Kontext ist nicht zuletzt auf das Fehlen un-
abhangiger Evaluationen dieser Schulungen zu verweisen. Ein VerstoR gegen §8 SpielhG HE
(Abs.1, S.1), nach dem kein Kredit an die Spielteilnehmer gewahrt werden darf, wurde aller-
dings nicht festgestellt. Alle Mitarbeiter lehnten eine entsprechende Anfrage der Testspieler
ab, ohne jedoch gleichzeitig die angestrebte Kreditvergabe als problembehaftet zu themati-

sieren.

Eine mangelhafte Compliance der Glicksspielanbieter in Sachen Spieler- und Jugendschutz
dokumentieren auch internationale Befunde in konsistenter Weise. So wurden Alterskontrol-
len beim Erwerb von Lotterieprodukten in den USA, den Niederlanden, Kanada und Oster-
reich (Gosselt, Neefs, van Hoof & Wagteveld, 2013; Malischnig, 2017; Radecki, 1994; St-
Pierre, Derevensky, Gupta & Martin, 2011) lickenhaft durchgefiihrt. Die Compliance-Rate
der Anbieter von Gliicks- bzw. Geldspielautomaten in niederlandischen Gaststatten und Ka-
sinos sowie im finnischen Einzelhandel fiel mit 6% und 23% (Gosselt et al., 2013) bzw. 4%
(Warpenius, Holmila & Raitasalo, 2016) besonders niedrig aus. Auf ein simuliertes Problem-
verhalten von Testspielern in Neuseeland reagierte das Personal ebenfalls nur in sehr weni-

gen Fallen mit angemessenen Interventionen (Department of Internal Affairs, 2014, 2017).

Weiterfliihrend stellt sich die Frage, welche potenziellen Einflussfaktoren sich auf die Compli-
ance-Rate in der vorliegenden Untersuchung ausgewirkt haben. Die Analyse der Einflussfak-
toren auf die Einlasskontrolle hat ergeben, dass die Kontrolle an Spielhallenstandorten mit
mehr als einer Konzession, in Stadten und vor allem am Wochenende signifikant haufiger
wirksam umgesetzt wird. Zugangsbarrieren und ein héherer Personalschliissel haben ahnli-
che Effekte. Nach den durchgefiihrten Recherchen in den besuchten Spielhallen sind an
Standorten mit mehreren Konzessionen allerdings haufiger Barrieren installiert und mehr
Mitarbeiter anwesend, sodass sich hier — wie zu erwarten — eine statistisch belegte Konfun-
dierung der Faktoren offenbart. Mehr Personal bedeutet jedoch nicht hdufigere Reaktionen
im Sinne des Spielerschutzes, das Gegenteil war der Fall. Eine potenzielle Erklarung liefert
die Theorie der Verantwortungsdiffusion, d. h. das Abschieben der Verantwortung auf ande-
re Personen, die auch durch fehlende oder unklare Zuordnung bedingt sein kann (Werth &
Mayer, 2008, S. 565). Die Sperrkontrolle erfolgt hdufiger bei mehreren Konzessionen und
vorhandenen Zugangsbarrieren. Aus diesem Befund ist primar ableitbar, dass Zugangsbarrie-

ren die Umsetzung von Sperrkontrollen fordern.
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Am Wochenende kontrollierte das Personal nicht nur deutlich haufiger den Ausweis beim
Einlass, es reagierte auch eher mit sachgemaRen Interventionen auf Indikatoren siichtigen
Spielverhaltens der Testspieler. Ahnliche Ergebnisse hatte bereits der Praxistest in Bremen
ergeben (Meyer et al., 2015). Fir eine hinreichende Erklarung dieser Befunde bedarf es zu-
satzlicher Informationen. Eine niedrigere Besucheranzahl bzw. eine damit einhergehende ge-
ringere Auslastung des Personals konnte indessen als Einflussfaktor nicht bestatigt werden.
Systematische Befragungen des Personals zu férdernden und hemmenden Faktoren in der

Umsetzung des Spielerschutzes diirften hier weitere Erkenntnisse liefern.

Auf internationaler Ebene hat sich in derartigen Erhebungen als bedeutsam herauskristalli-
siert, dass alle Mitarbeiter, von der Managementebene bis zum Aufsichtspersonal, die Un-
ternehmensphilosophie eines verantwortungsbewussten Gliicksspielangebots kennen, diese
mittragen, als verbindlich erachten und sich ihrer Verantwortung im Umgang mit Problem-
spielern bewusst werden (vgl. Meyer & Bachmann, 2017). Normen und Wertesysteme der
Unternehmen pragen unmittelbar die Bereitschaft der Mitarbeiter, sich aktiv flir den Spieler-
schutz einzusetzen (Lee, Song, Lee, Lee & Bernhard, 2013). Ethische Bedenken und Interes-
senskonflikte aufgrund des ruindsen Spiels von Spielsiichtigen, das zum Eingreifen auffor-
dert, aber den Arbeitsplatz sichert, kdnnen neben unklaren Zustandigkeiten, Rollenkonflik-
ten und fehlenden Kompetenzen proaktives Handeln verhindern. Ein Ansprechen von Prob-
lemspielern findet dann in der Regel nur in extremen Situationen statt, etwa wenn ein Gast
sich aggressiv und gewalttatig verhalt (Hing, Nuske & Holdsworth, 2013). Die mangelhafte
Bereitschaft zur Intervention wird hauptsachlich potenziellen negativen Reaktionen der Spie-
ler zugeschrieben (Tomei & Zumwald, 2017). In diesem Zusammenhang ist auch ersichtlich,
dass eine ausreichend groRRe Zahl von Mitarbeitern in einer Spielhalle vonnéten ist. Eine ge-
genseitige Unterstlitzung kann einerseits beim Umgang mit problematischen Spielern von
Vorteil sein und ein Ansprechen von potenziell spielsuchtgefdhrdeten Personen erleichtern,
andererseits ermdoglicht erst ein fir die jeweilige SpielhallengroBe angemessener Personal-
schlissel die erforderlichen zeitlichen Freiraume fiir einzelne Spielhallenmitarbeiter, um den
betroffenen Personen in einem vertraulichen Gesprach Hilfemdglichkeiten aufzuzeigen.
Schulungen der Mitarbeiter im Umgang mit Problemspielern, konkrete Handlungsanweisun-
gen und ein Benchmarking alle ein bis zwei Jahre dienen dazu, die Prozesseffizienz zu stei-

gern (Oehler, Banzer, Gruenerbl, Malischnig, Griffiths & Haring, 2017). Eine Verringerung des
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Konfliktpotenzials verbessert nicht nur den Spielerschutz, sondern steigert gleichzeitig die

Arbeitszufriedenheit der Mitarbeiter (Responsible Gambling Council, 2011).

Des Weiteren lassen sich folgende grundlegende Hypothesen zur Erklarung der geringen
Compliance formulieren: Gliicksspielanbieter stehen grundsatzlich vor der Herausforderung,
das Spannungsverhaltnis zwischen 6konomischen Interessen auf der einen Seite und hinrei-
chendem Spielerschutz auf der anderen Seite aufzulésen (Meyer et al., 2015). Da Spielsiich-
tige einen substanziellen Teil der Einnahmen der Spielstatten generieren (vgl. Fiedler, 2016;
Orford et al., 2013; Productivity Commission, 2010; Williams & Wood, 2004), dirfte diese
Gratwanderung mitunter auf Kosten des Spielerschutzes gehen, zumal — abgesehen von mo-
ralischen und ethischen Aspekten — der zu erwartende Nachteil in Form von Lizenzentzug
oder Geldstrafe aufgrund der kaum durchgefiihrten Kontrollen wenig bedrohlich erscheint.
Hier ist sicherlich auch der Staat gefordert, die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben starker
zu Gberwachen (inklusive der konsequenten Sanktionierung etwaiger VerstoRe), da entspre-
chende MalBnahmen nachweislich die Compliance im Suchtbereich erhéhen (Erickson, Smo-

lenski, Toomey, Carlin & Wagenaar, 2013).

Eine wirksame Kontrolle der Sperre dirfte schlieBlich im eigenen Interesse der Erlaubnisin-
haber einer hessischen Spielhallenkonzession liegen, da gesperrten Spielern, die trotz einer
Sperre zum Spiel zugelassen werden, Schadensersatzforderungen zustehen (vgl. Peters, 2014
zu Spielbanken). Da die Betreiber zudem verpflichtet sind, erkennbar spielsuchtgefahrdete
Gaste von der Spielteilnahme auszuschieBen und in die Sperrdatei aufzunehmen, sind sie zur
Vermeidung von Sanktionen gefordert, die Diskrepanz zwischen dem hohen Anteil an Selbst-

sperren (99%) und der geringen Anzahl an Fremdsperren (1%) zu verringern (vgl. Kap. 1).

Aus den Befunden lassen sich zusammenfassend folgende Empfehlungen fiir eine Optimie-

rung des Spielerschutzes ableiten:

1. Da finanzielle Interessenskonflikte auf Betreiber- und Mitarbeiterebene nicht auszu-
schlieRen sind, bedarf es einer stirkeren und konsequenten Uberwachung der Umsetzung
gesetzlich geforderter MaBnahmen des Spielerschutzes durch staatliche Stellen.

2. Die Durchflihrung von Testspielen, die den Behdrden in Erflllung ihrer Aufsichtsaufgaben
im Kontext des Jugendschutzes mit Minderjihrigen erlaubt wird (Erster GIGAndStV 2012,
§4. Abs.3), sollte auf erwachsene Testspieler zur Kontrolle des Spielerschutzes erweitert

werden.
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3. Der verpflichtende Einbau von Zugangsbarrieren bedarf einer gesetzlichen Verankerung.
Nur eine lickenlose Umsetzung kann ein Ausweichen gesperrter Spieler auf andere Spiel-
hallen verhindern.

4. Die Erlaubnisinhaber sollten einen Personalschliissel in den einzelnen Spielhallen vorhal-
ten, der kompetenten Mitarbeitern notwendige Freirdume fir die Friherkennung von
und die Gesprachsfiihrung mit Problemspielern ermdoglicht.

5. Die Schulungen der Mitarbeiter zur Friiherkennung von Problemspielern und zu zielfiih-
renden Interventionen im Rahmen der Sozialkonzepte sind von unabhangigen Institutio-
nen zu evaluieren.

6. Die Einfihrung einer personengebundenen Spielerkarte, die direkt in den zu bespielenden
Geldspielautomaten einzufiihren ist, konnte vorhandene Liicken bei der Personenkontrol-
le wirksam schliefen und zudem ein Ausweichen in gastronomische Betriebe ohne wirk-

same Kontrollen verhindern.

4.7 Limitationen und Ausblick

Das Untersuchungsdesign, der Stichprobenumfang und die statistischen Analysen waren aus
Grinden der Forschungsékonomie darauf ausgerichtet, die Compliance unter dem Hauptein-
fluss der finf ausgewahlten Einflussfaktoren zu untersuchen und bedienten sich deshalb ei-
ner gezielten Stichprobenziehung (der Schwerpunkt der Analysen lag bei der Aufdeckung
von Haupteffekten; nur groRe, tatsachliche Effekte wurden mit einer Wahrscheinlichkeit von
90% auch identifiziert). Da die Auswahl der Spielhallen auf den Untersuchungsfaktoren ,La-
ge” und , Konzessionen“ basierte und ebenfalls logistische Erwagungen eine Rolle bei der
Festlegung der Routen spielten, kann die Stichprobe nicht als reine Zufallsauswahl angese-
hen werden. Daher ist eine Verallgemeinerung der Befunde auf die Population aller Spielhal-
len nicht zulassig (weder in Hessen noch bundesweit). Zukiinftige Studien sollten daher auf
grofRere, reprasentative Stichproben zurlickgreifen, um auch kleine oder mittlere Einflisse
auf die Compliance aufdecken und etwaige Verzerrungen der statistischen Risikoschatzun-
gen mit Odds Ratios vermeiden zu kdnnen. Zudem gilt es, weitere Einflussfaktoren mit mehr
als nur zwei Merkmalsauspragungen und deren komplexe Wechselwirkungen einzubeziehen.
Mogliche zusatzliche Variablen stellen zum Beispiel die Einsehbarkeit der Raumlichkeiten, er-

lebte Verantwortlichkeit, Sprachkompetenz und Schulungserfahrung des Personals oder
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Verbandsmitgliedschaften der Betreiber dar. Des Weiteren ist der Einsatz von weiblichen
Testspielern zur Aufdeckung geschlechtsspezifischer Unterschiede anzustreben, was inner-

halb dieser Untersuchung aus pragmatischen Griinden nicht umzusetzen war.

Zur Verbesserung der Validitat des simulierten Problemverhaltens in situ sollten die Test-
spieler mehr Zeit in den Spielhallen verbringen, nicht zuletzt auch um die standardisierten
Handlungsablaufe noch weiter ausdifferenzieren zu kénnen. Aulerdem besteht ein zukiinfti-
ges Forschungsziel darin, die Breite der Indikatoren problematischen Spielverhaltens zu ver-
groRern und die Wahrnehmbarkeit einzelner Verhaltensweisen sowie Gesprachsinhalte (wie
beim Telefongesprach) systematisch zu Uberprifen. Schlielllich ist es im Hinblick auf eine
Optimierung der Umsetzung von Spielerschutzbestimmungen in der Praxis erforderlich, dass
Riickmeldungen beziiglich aufgedeckter Defizite an die betreffenden Spielhallen umgehend

erfolgen und optimierte Personalschulungen zur Behebung der Mangel beitragen.
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5. Aufhebung der Spielersperre: Ergebnisse einer Delphi-Befragung

Tobias Turowski & Tobias Hayer

Zusammenfassung

Im Zuge der Diskussion um eine optimale Ausgestaltung der Spielersperre in der Praxis
dreht sich ein wesentlicher Aspekt um deren (minimale) Laufzeit. Damit unmittelbar ver-
knlpft ist die Frage nach der generellen Moglichkeit einer Aufhebung von Spielersperren
sowie den inhaltlichen Voraussetzungen, Zustandigkeiten und Verfahrensabldaufen. Jedoch
mangelt es sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene an gesetzlichen Bestimmungen,
die die Rahmenbedingungen fir den Prozess der Entsperrung prazisieren. Dieses Regulati-
onsdefizit geht mit erheblichen Unsicherheiten auf Seiten der Betroffenen und auf Seiten
der Spielhallenbetreiber als ausfiihrende Instanzen einher. Vor dem Hintergrund fehlender
Forschungsevidenz verfolgt dieses Forschungsmodul zwei Gibergeordnete Ziele: (1) die um-
fassende Aufbereitung aller relevanten Aspekte in Bezug auf die Aufhebung von Spieler-
sperren und (2) die Erstellung eines wissenschaftlich fundierten sowie konsensfahigen Krite-

rienkatalogs zur Praxis der Entsperrung.

In einem ersten Schritt erfolgte eine breit angelegte Literaturrecherche, um den aktuellen
Diskussions- und Meinungsstand zur Spielersperre bzw. Entsperrung mit seinen zahlreichen
Facetten in addaquater Weise abzubilden. Daran ankntipfend wurden insgesamt 50 Experten
verschiedener Gruppen (Wissenschaft, Suchthilfesystem, Justiz, Automatenwirtschaft, Ver-
waltung, gesperrte Spieler) aus Deutschland, der Schweiz und Osterreich eingeladen, an ei-
ner dreistufigen Delphi-Studie teilzunehmen und alle verfligbaren Gestaltungsoptionen zu
bewerten. Dabei fiel die Riicklaufquote iber den gesamten Forschungsprozess mit 84% ver-
gleichsweise gut aus. Im Ganzen sollten 148 gegenstandsbezogene Items aus den Bereichen
Sperrvorgang, Entsperrvorgang, personliche Voraussetzungen zur Entsperrung, Interventio-
nen, MaBnahmen durch den Anbieter, rechtliche Fragen sowie Zustandigkeiten beantwor-

tet werden.

Alle Ergebnisse basieren auf Haufigkeitsanalysen und vorab festgelegten Entscheidungskri-
terien, ab wann von einem Gruppenkonsens die Rede sein kann. Insgesamt ist festzuhalten,

dass bis zum Ende der dritten Befragungsrunde bei 91 Items (61,5%) mindestens eine Ant-
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wortalternative ihr jeweiliges Konsenskriterium erreichte. Dabei akzeptieren die Experten in
weiten Teilen die vorherrschenden (oberflachlichen) nationalen Gesetzesvorgaben bzw. die
aktuelle Rechtsprechung. Hierzu zdhlen unter anderem (1) eine Mindestsperrlaufzeit von
einem Jahr, (2) ein Entsperrvorgang, der eine aktive Beantragung der Sperraufhebung vor-
sieht sowie (3) bei Entsperrwunsch die zwingende Uberpriifung, ob der fiir die Spielersperre
verantwortliche Grund noch vorliegt. In einigen Punkten gehen die Vorschlage tber die ge-
setzlichen Vorgaben hinaus bzw. prazisieren diese. Exemplarisch zu nennen sind (1) der Ver-
zicht auf eine Unterscheidung zwischen Selbst- und Fremdsperre im Zuge des Entsperrvor-
gangs, (2) die systematische Speicherung von Versuchen, die Spielersperre zu umgehen (in
der OASIS-Datenbank), (3) die Heranziehung jener Umgehungsversuche als Ausschlusskrite-
rium bei Beantragung einer Sperraufhebung sowie (4) anbieterseitige Fremdsperren infolge
von nachgewiesenen Hinweisen durch Angehodrige. AuRBerdem herrscht bei einigen Vor-
schlagen eine gewisse Uneinigkeit vor. Beispielsweise sind weder die Einschatzungen zu den
zu erflllenden personlichen Voraussetzungen bei einem Entsperrwunsch noch die Angaben
zu den Inhalten eines etwaigen Sachverstandigengutachtens dazu geeignet, differenzierte
Empfehlungen zur Entsperrpraxis im Sinne eines Best-Practice-Ansatzes zu unterbreiten.
Diese Meinungsheterogenitat verweist auf weiteren Forschungsbedarf, etwa in Form von
wissenschaftlich begleiteten, praxisnahen Modellprojekten oder groRRer angelegten Befra-

gungsstudien mit Kohorten von ehemals gesperrten Spielern.

Zusammenfassend lassen sich auf der Grundlage jeweils hinreichend homogener Riickmel-
dungen insbesondere die folgenden fiinf Vorschlage fir eine strukturelle Weiterentwicklung
der Sperrpraxis ableiten:

e die Etablierung einer spielformiibergreifenden, bundesweiten Sperrdatei,

e die Vorgabe von unterschiedlich langen Sperrdauern auf den Sperrantragen (eine Min-
destlaufzeit von einem Jahr vorausgesetzt),

e die systematische Speicherung von Umgehungsversuchen,

e die Verpflichtung zur Teilnahme an Beratungsgesprachen bei Entsperrwunsch sowie

e die verbindliche Einflihrung von Limitierungsplanen auf Grundlage finanzieller und zeitli-
cher Parameter (bezogen auf die Anzahl der Spielhallenbesuche) inklusive des Monitorings

ihrer Einhaltung nach Aufhebung der Sperre.
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5.1 Ausgangslage

Seit Einfiihrung des Ersten GliAndStV in 2012 besteht fiir die Bundeslidnder {iber die Formu-
lierung eigener Ausfiihrungs- bzw. Spielhallengesetze die Mdglichkeit, ein Sperrsystem auch
fr Spielhallen einzurichten. Von dieser Option hat Hessen Gebrauch gemacht und quasi als
Vorreiter die erste bundeslandweite zentrale Sperrdatei (OASIS) fur dieses Marktsegment
geschaffen (s. Kap. 1). Die rechtliche Grundlage bildet das SpielhG HE vom 28. Juni 2012 und
hier insbesondere §6 (Spielersperre) bzw. §11 (Sperrsystem). Wahrend sich §6 grundsatzlich
auf die Rahmenbedingungen der Spielersperre im Spielhallenbereich bezieht, riickt §11 die
mit der Spielersperre verbundene Datenspeicherung, -verarbeitung und -nutzung in den Fo-
kus. Fir das vorliegende Forschungsmodul zur Entsperrung ist in erster Linie §6 des hessi-
schen Spielhallengesetzes von Bedeutung. Dort finden sich weiterfiihrende, wenngleich nur
sehr oberflachliche, Bestimmungen zur Ausgestaltung der Spielersperre, etwa zu ihrer Min-
destlaufzeit (1 Jahr; Abs.3). Den Prozess der Entsperrung regelt, ebenfalls in rudimentarer
Weise, Absatz 5: So kénnen betroffene Personen nach Ablauf der Mindestlaufzeit einen
schriftlichen Antrag auf Entsperrung stellen, den der Erlaubnisinhaber, der die Sperre verfiigt
hat, prifen muss. Am Ende dieser nicht naher bestimmten Prifung steht die Entscheidung,

ob dem Antrag stattgegeben wird oder nicht.

Zwar herrscht in der Fachoffentlichkeit weitgehend Einigkeit darliber, eine Spielersperre
nicht per se mit dem Etikett ,flir die gesamte Lebensspanne” zu versehen bzw. ihre Aufhe-
bung prinzipiell zu ermdéglichen. Dariiber hinaus lassen sich jedoch intensivere Auseinander-
setzungen zu ihrer konkreten Ausgestaltung und den unmittelbar dazugehoérigen Verfahren-
sablaufen nicht erkennen. Diese ,Praxis-Unsicherheit” geht im Wesentlichen mit einer
,Rechts-Unsicherheit” einher, da in diesem Zusammenhang weder dem Ersten GliAndStV
noch dem SpielhG HE differenzierende Aussagen zu entnehmen sind (vgl. Hilf, 2016). Unter
anderem fehlt bei diesen beiden Vorgaben die Nennung materieller Voraussetzungen fir
Fremdsperren bzw. die Aufhebung von Spielersperren jeglicher Art. Derweil zeichnet sich in
der Rechtsprechung zumindest fiir den Spielbankenbereich ab, dass vor Aufhebung einer
Spielersperre der ,hinreichend sichere Nachweis erbracht [werden muss], dass der Schutz
des Spielers vor sich selbst dem [einer Entsperrung] nicht mehr entgegensteht, mithin keine
Spielsuchtgefahrdung mehr vorliegt und der Spieler zu einem kontrollierten Spiel in der Lage

ist“ (BGH, Il ZR 251/10, 2011). Im Kern geht es um die Uberpriifung, ob die Griinde, die ur-
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spriinglich zur Beantragung einer Spielersperre gefiihrt haben, aktuell nicht mehr vorliegen.
Derartige Nachweise konnen zum Beispiel durch eine sachverstindige Begutachtung oder
Bescheinigung einer fachkundigen Stelle erbracht werden. Allerdings bleibt zum einen un-
klar, welche Personen oder Institutionen diese Art von Expertise aufweisen. Zum anderen
mangelt es an Vorgaben zum Inhalt und Aufbau eines entsprechenden Gutachtens. Ein ers-
ter Hinweis kann einem Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 18.05.2012 entnommen
werden (VG Berlin, AZ 35 K 199.10, 2012), das explizit sogenannte Entsperrungsgesprache,
durchgefiihrt von Mitarbeitern der Universitatsmedizin Mainz (Ambulanz fir Spielsucht, Kli-
nik und Poliklinik fir Psychosomatische Medizin und Psychotherapie), als geeignete Verfah-
rensweise wirdigte (in der Folgezeit als Mainzer Risikopotenzial-Untersuchung zur Glicks-
spielnutzung [MARUGsn] formalisiert und standardisiert; vgl. Quack & Wejbera, 2017; Wejbe-
ra & Quack, 2017). Ob eine Anwendung dieses originar fir die Spielbankensperre konzipier-
ten Ansatzes ohne Weiteres auf landesrechtliche Regelungen (z. B. auf den Spielhallenbe-
reich in Hessen oder anderen Bundeslandern) — auch unter pragmatischen Gesichtspunkten
— moglich ist, darf angezweifelt werden. Defizite vor allem in Bezug auf qualifizierte Fachleu-
te, einheitliche Testverfahren sowie ein effektives Zeitmanagement stellen hier wesentliche
Herausforderungen dar. Entsprechend bedarf es der Diskussion tGber Form und Inhalt der
Aufhebung von Spielersperren unabhangig vom jeweiligen Marktsegment und unter Beteili-
gung aller Akteure. Auf keinen Fall sollte die aktuelle Passivitat dazu flhren, dass die Voraus-
setzungen fir die Aufhebung der Spielersperre alleine der richterlichen Rechtsprechung

Uberlassen werden (vgl. Reeckmann & Walter, 2014).

In Anlehnung an diese Forderung macht es sich die vorliegende Studie zum lbergeordneten
Ziel, einen wissenschaftlich fundierten Kriterienkatalog sowohl von materiellen Vorausset-
zungen der Spielersperre als auch von damit verbundenen Verfahrensablaufen zu erstellen.
Ausgehend von den genannten Erkenntnisdefiziten soll zunachst eine breit angelegte Litera-
turrecherche konkreten Forschungsbedarf aufdecken und eine breite Palette an L6sungsvor-
schldagen mit sich bringen. Eine anschliefende schriftliche Expertenbefragung bezweckt, die
Geeignetheit der insgesamt verfligbaren Optionen zu bestimmen und konsensfahige Hand-
lungsvorschlage fiir die Ausgestaltung von Spielersperren im Spielhallenbereich zu unterbrei-
ten. Ausgangspunkt bleibt dabei der Spielhallensektor in Hessen, prinzipiell sollen die Er-
kenntnisse jedoch gleichfalls fiir eine weiterfiihrende Diskussion zum Sperrsystem Uber die-

ses Bundesland hinaus nutzbar sein. Damit betritt dieser Forschungsansatz auch unter Hin-
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zuziehung internationaler Studien Neuland: Zum einen wird erstmals der Versuch gestartet,
alle moglichen relevanten Aspekte in Bezug auf die Aufhebung von Spielersperren liickenlos
darzustellen (= Ebene der FelderschlieRung). Zum anderen diirfte das Endprodukt in Form
eines Kriterienkatalogs — sowohl den Inhalt als auch das Prozedere betreffend — einen ersten
Schritt in Richtung ,Konkretisierung der Entsperrung” bedeuten (= Ebene des Erkenntnisge-

winns).

Aufgrund des ausgepragten Forschungsdefizits bietet sich als Startpunkt an dieser Stelle die
Durchfiihrung einer Delphi-Studie an. Bei der Delphi-Befragung handelt es sich im Allgemei-
nen um eine mehrstufige, anonymisierte Befragung einer Expertengruppe zu einer bestimm-
ten Thematik (Hader, 2014; Hader & H&ader, 2010). Intention ist unter anderem, verschiede-
ne Fachmeinungen zu biindeln und auf ihre Konsensfahigkeit zu liberprifen. Dieses metho-
dische Vorgehen wurde in den 1950er-Jahren entwickelt und diente originar in der Regel der
Einschatzung zukinftiger Trends und technischer Entwicklungen, zunachst vor allem im mili-
tarischen Sektor (hier vorrangig der Versuch einer Vorhersage sowjetischer Strategien; Lins-
ton & Turoff, 1975). Allerdings erkannten auch Betriebswirtschaft und Wissenschaft die Star-
ken der Methode, sodass sich das Anwendungsgebiet nachfolgend stark erweiterte. Mittler-
weile gilt die Delphi-Befragung lber verschiedene Fachdisziplinen hinaus als anerkannte For-
schungsmethode, vor allem wenn es darum geht, die Meinung einer (Experten-)Gruppe zu

qualifizieren und empirisch abzubilden (Hader, 2014).

In der Glicksspielforschung ist die Delphi-Methodik inzwischen ebenfalls angekommen, ob-
wohl sich die Anzahl der Studien, die auf dieses Verfahren zuriickgreifen, als noch Utber-
schaubar erweist. Im Einzelnen geht es dabei im Wesentlichen um neuartige Spielerschutz-
malRknahmen und deren Sinnhaftigkeit (mit Blick auf bestimmte Spielformen: Wood, Shorter
& Griffiths, 2014a, 2014b; mit Blick auf bestimmte Zielgruppen: Bond et al., 2016, 2017), die
Bestimmung von ,Best-Practices” bei bereits etablierten SpielerschutzmaBnahmen (speziell
zu Personalschulungen: Oehler et al., 2017) oder um die Frage nach dem spezifischen Sucht-
potenzial von einzelnen Gliicksspielformen (McCormack & Griffiths, 2013; Meyer, Hafeli,
Morsen & Fiebig, 2010). Dartber hinaus scheinen Delphi-Studien, gerade beim Fehlen ein-
deutiger Evidenz, auch in der allgemeinen Suchtforschung eine gewisse Bedeutung zu haben.
Exemplarisch sei in diesem Zusammenhang auf die Ermittlung von suchtmittellbergreifen-

den Genesungs-Indikatoren verwiesen (Neale et al.,, 2016). Ein Riickgriff auf diese Vorge-
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hensweise fir regulatorische Fragestellungen ist bislang — zumindest im Gliicksspielbereich —
jedoch noch nicht erfolgt. Entsprechend soll nachfolgend das Thema der Entsperrung erst-

malig auf breiter Basis behandelt werden.

5.2 Methodik

Grundziige der Delphi-Methode. In Anlehnung an Hader (2014) lasst sich als typische Eigen-
schaft der Delphi-Methode die mehrfach wiederholte Befragung einer Reihe von Experten
mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens ansehen. Nach jeder Befragungsrunde erfolgt
die Bestimmung einer statistischen Gruppenantwort zu jedem vorgegebenen Item. Diese Er-
gebnisse werden den Teilnehmern jeweils zu Beginn der nachsten Befragungsrunde mitge-
teilt, verbunden mit der Bitte, eigene Einschatzungen im Angesicht der Gruppenriickmel-
dung zu bestatigen oder unter Umstanden anzupassen. Sowohl die Identitdten der anderen
Experten als auch alle Einzelantworten bleiben fiir die Teilnehmer verdeckt. Im Gegensatz
beispielsweise zu Gruppendiskussionen fiihren diese Eigenschaften einerseits zu strukturier-
teren Feedback- und Gruppenprozessen, andererseits wird durch die Anonymitat der Ein-
fluss gruppendynamischer Prozesse wie etwa sozialer Erwiinschtheit und charismatischer

Meinungsfihrerschaft vermieden.

Eine wesentliche Zielsetzung der Delphi-Studie bezieht sich auf die Erreichung von Mei-
nungsubereinstimmungen im Sinne einer Konsensbildung bzw. die Explikation von Differen-
zen im Sinne eines Dissens. In der vorliegenden Studie wird ein Konsens immer dann ange-
nommen, wenn eine Mehrheit von mindestens 80% der Experten ein ltem akzeptierte oder
ablehnte bzw. die relative Entropie 0,70 unterschritt (s. u.). Dabei erscheint eine Variante
mit insgesamt drei Befragungsrunden geeignet, da die Antworten im weiteren Verlauf erfah-
rungsgemaR stabil bleiben (Hader & Hader, 2010). Die Zusendung des Fragebogens erfolgte
in der Regel in Form eines ausfiillbaren Word-Dokuments per E-Mail. In Einzelfallen wurde

von den Experten eine Teilnahme Uber den Postweg bevorzugt.

Die erste Befragungsrunde. Zu Beginn der Fragebogenentwicklung stand eine umfassende
Literaturrecherche zu Kriterien, Verfahrensablaufen und Zustandigkeiten in Bezug auf die
Entsperrung. Es konnte eine Vielzahl an singuldren und sehr heterogenen Vorschlagen ge-

sichtet werden, sodass ein methodisches Vorgehen, nur iber offene Fragen Expertenaussa-
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gen zu sammeln, wenig zielfiihrend erschien. Stattdessen kam es mit wenigen Ausnahmen
zur Ubersetzung der Vorschlage in Items mit konkreten Antwortvorgaben. Die auf Grundlage
der Literaturrecherche generierten Items umfassten folgende Themengebiete: (1) Einrich-
tung und Verlauf von Spielersperren, (2) Institutionen, die fir Teilschritte des Sperrverfah-
rens bzw. der Entsperrung zustandig sein oder diese begleiten sollen, (3) Moéglichkeiten und
zu erfiullende Voraussetzungen einer Entsperrung sowie (4) flankierende HilfemaRBnahmen
und die Sinnhaftigkeit einer Teilnahmeverpflichtung an diesen fiir gesperrte Spieler bzw.
Personen, die eine Aufhebung der Sperre anstreben. Jene Fragestellungen wurden um The-
menfelder, die aus Diskussionen innerhalb des Forscherteams entstanden, erganzt. Um
Missverstandnissen vorzubeugen, standen die meisten Fragen zudem explizit im Zusammen-
hang mit der Selbstsperre. Das Resultat war ein standardisierter Fragebogen mit insgesamt
134 gegenstandsbezogenen Items. Die Abfrage basaler demographischer Merkmale etwa

zum Alter, Geschlecht oder zur Berufserfahrung erganzte das Messinstrument abschlieRend.

Eine wichtige Unterscheidung im Hinblick auf das Datenmanagement betrifft das jeweilige
Skalenniveau der inkludierten Items. So waren einige Fragen nominalskaliert mit zwei oder
mehr Antwortvorgaben (z. B. ,,Wie lange sollte eine Spielersperre bei Selbstsperre mindes-
tens dauern?“). Bei diesen Fragen gab es zusatzlich freie Antwortmdoglichkeiten (z. B. bei der
oben genannten Frage: , andere Mindestdauer: __ “). Die Mehrzahl der Fragen hatte jedoch
die Struktur einer flinfstufigen Likert-Skala ohne Freitextoptionen und damit Ordinalskalen-
niveau. Die gegenstandsbezogenen Fragen wurden in insgesamt sieben Abschnitte aufgeteilt
(Sperrvorgang, Entsperrvorgang, personliche Voraussetzungen zur Entsperrung, Interventio-
nen, MaRRnahmen durch den Anbieter, rechtliche Fragen und Zustandigkeiten). Im Anschluss
an jeden Abschnitt wurde den Teilnehmern die Moglichkeit gegeben, die Items zu kommen-
tieren und bei Bedarf Vorschldge fir weitere Fragen zu unterbreiten, sofern sie Sachverhalte
als nicht bericksichtigt empfanden. Dadurch sollte eine mdglichst vollstandige Abdeckung
relevanter juristischer, sozialer, psychologischer und logistischer Fragestellungen erreicht

werden.

Die zweite und dritte Befragungsrunde. Die Riickmeldung der Experten flhrte zu einer Revi-
sion des Fragebogens einschlielRlich der Einbindung neuer Fragen bzw. der Erweiterung be-
reits existierender Items um neue Antwortmaoglichkeiten. Daraus entstanden zum Teil Filteri-

tems, die in der vorherigen Runde nicht vorgesehen waren. AuBerdem wurde das Layout zur

123



Verbesserung der Ubersichtlichkeit iberarbeitet, jedoch ohne Auswirkungen auf den Inhalt.
Die Formulierung neuer Fragen (bzw. Filteritems) erfolgte immer dann, wenn mindestens
drei Experten in der jeweils vorhergehenden Runde dhnlich gelagerte Rickmeldungen gege-
ben hatten oder wenn sich einer einzelnen Anmerkung in der Diskussion innerhalb des For-
scherteams eine hohe inhaltliche Relevanz zuschreiben lieR. Diese Vorgehensweise sollte si-
cherstellen, moglichst nur konsensfahige Meinungen zu bericksichtigen und den ohnehin
schon umfangreichen Fragebogen nicht unnétig zu verlangern. Bei nominalskalierten Fragen,
die bereits Teil der jeweils vorhergehenden Runde waren, entfielen die freien Antwortmog-
lichkeiten. Sofern urspriinglich von mehr als zwei Experten eine gleiche oder dhnliche Ant-
wort eingetragen worden war, wurde diese als neue Antwortmaoglichkeit fir die gesamte

Gruppe aufgenommen.

Ein elementarer Bestandteil der zweiten und dritten Befragungsrunde bezog sich auf das
Feedback zu den Antworten der gesamten Gruppe. Hierzu erfuhr jede Antwortmoglichkeit
eine Erganzung um Prozentzahlen, die angaben, wie viele Experten diese Option ausgewahlt
hatten. Items, bei denen das Konsenskriterium nicht erreicht wurde, standen erneut zur Be-
antwortung. Im Falle einer Konsensbildung war eine Rickmeldung nicht mehr méglich. Je-
doch blieben auch diese Items im Fragebogen enthalten, um eventuelle Bezlige zwischen
den Fragen nicht ins Leere laufen zu lassen. Das Konsenskriterium galt bei den Items mit Li-
kert-Skala als erfiillt, sobald mindestens 80% der Experten die beiden niedrigsten oder die
beiden hochsten Stufen ausgewdahlt hatten. Bei den nominalskalierten Items wurde zwischen
dichotomen (zwei Antwortkategorien) und polytomen (mehr als zwei Antwortkategorien)
Iltems differenziert. Bei den dichotomen Fragen bedeutete ein Konsens, dass mindestens
80% der Experten dieselbe Alternative praferierten. Fir die polytomen Fragen schien die Be-
rechnung der relativen Entropie als StreuungsmaR geeignet zu sein. Dieser Kennwert lasst
sich generell fiir die Darstellung der Heterogenitdat von Meinungen heranziehen (Hader &
Hader, 2010). Jenes von der Anzahl der Antwortkategorien unabhangige Mal} gibt an, ob der
Modus einen guten Reprasentanten der Merkmalsverteilung darstellt. Bei den folgenden
Analysen bildete eine relative Entropie von < 0,70 aus pragmatischen Grinden den Grenz-
wert. Mit anderen Worten: Lag die relative Entropie bei 0,70 oder niedriger, wurde Mei-

nungshomogenitat bzw. ein Gruppenkonsens unterstellt.
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Insgesamt umfasste der Fragebogen in der zweiten Runde 148 gegenstandsbezogene Items,
von denen 22 das Konsenskriterium erreicht hatten und daher nicht erneut beantwortet
werden mussten. Erneut bestand nach jedem Abschnitt die Mdglichkeit, Kommentare einzu-
tragen. In der dritten Runde kamen keine neuen Fragen hinzu, jedoch entfielen die freien
Antwortkategorien der nominalskalierten Fragen, die in Runde 2 aufgenommen worden wa-
ren. In Einzelfdllen wurden diese Fragen durch weitere Antwortkategorien erganzt. Ansons-
ten erfillten zwischen der zweiten und dritten Runde 31 weitere Items das Konsenskriteri-

um.

Stichprobenbeschreibung und Riicklauf. Um die verschiedenen Dimensionen und Pole der
Diskussion um die passgenaue Ausgestaltung der Spielersperre in angemessener Weise ab-
bilden zu kdnnen, war es von hoher Relevanz, moglichst viele Expertengruppen zu befragen,
die Berlihrungspunkte mit dem System Spielersperre aufwiesen. Gleichzeitig sollte die Fall-
zahl innerhalb einer Expertengruppe zur Gewahrleistung einer gewissen , Binnen-Varianz”
nicht zu gering ausfallen. Es erschien daher zweckmaRig, zusammengenommen idealerweise
n = 50 Experten aus den Bereichen Wissenschaft (n = 10), Suchthilfesystem (n = 10), Justiz (d.
h. Anwalte: n = 5), Automatenwirtschaft (d. h. Personal von Gliicksspielanbietern: n = 10)
und Verwaltung (u. a. Glucksspielaufsicht: n = 5) sowie selbst betroffene Personen (d. h. ge-
sperrte Spieler: n = 10) als Befragungsteilnehmer anzufragen. Die Fallauswahl erfolgte, die
oben genannten Kriterien vorausgesetzt, nach Gelegenheit, Zugangsmaoglichkeit und punk-
tuell auch nach dem Schneeballprinzip. Dabei wurden Experten aus dem gesamten deutsch-
sprachigen Raum (Deutschland, Osterreich, Schweiz) kontaktiert. Informationen zu den de-
mographischen Kernmerkmalen der Stichprobe und zum Ricklauf sind in Tabelle 5.1 zu-
sammengefasst. Bei der prozentualen Darstellung des Riicklaufs ist zu beachten, dass Exper-
ten nur dann zur nachsten Runde eingeladen wurden, wenn sie auch an der vorigen teilge-
nommen hatten. Die Prozentzahl des Riicklaufs bezieht sich daher immer auf die vorherige
Runde, die der ersten Runde auf die urspriinglich eingeladenen 50 Experten. Von der Aus-
gangsstichprobe durchliefen n = 42 Personen (84%) trotz des erheblichen Zeitaufwandes, der
mit dem dreimaligen Ausfillen eines Fragebogens verbunden war, den gesamten For-
schungsprozess. Entsprechend lasst sich diese vergleichsweise gute Ricklaufquote auch als
starkes Interesse an wissenschaftlich fundierten Richtlinien im Umgang mit der Spielersperre

bzw. der Entsperrung werten.
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Wie bereits erwédhnt, ist die Anonymitat der Experten untereinander eine wichtige Eigen-

schaft der Delphi-Methode. Auch Absprachen, die zu einer ungleichen Gewichtung bestimm-

ter Antworten und Antwortstrategien fliihren wiirden, sollen dadurch verhindert werden. Bei

der Uberpriifung der Antworten zeigte sich jedoch, dass zwei Experten offensichtlich von der

Teilnahme des jeweils anderen wussten und ihre Antworten abstimmten. Das Resultat wa-

ren numerisch identische und nahezu wortgleiche Riickmeldungen. Als Konsequenz fand der

Fragebogen von einem dieser Experten bei den Analysen keine Berlicksichtigung. Bei der

Darstellung des Ricklaufes und der demographischen Variablen in Tabelle 5.1 sind jedoch

beide enthalten.

Tabelle 5.1: Beschreibung der Stichprobe und des Riicklaufs

iiber die drei Befragungsrun-

den
Kennzeichen des Experten Runde 1 Runde 2 Runde 3
Anzahl (in Relation zur vorherigen Runde) 47 (94%) 44 (93,6%) 42 (95,5%)
Postalische Teilnahme 3 2 2
Gruppe
Wissenschaft 9 9 8
Suchthilfesystem 10 10 10
Justiz 6
Automatenwirtschaft 10
Verwaltung 5
gesperrte Spieler 7
Alter (M) 49,6 49,9 49,6
Geschlecht (%)
mannlich 70,2 68,2 69,0
weiblich 27,7 29,5 31,0
keine Angabe 2,1 2,3 0
Herkunftsland (%)
Deutschland 76,6 75,0 76,2
Schweiz 12,8 13,6 14,3
Osterreich 8,5 9,1 9,5
keine Angabe 2,1 2,3 0
Berufserfahrung im Gliicksspielbereich (Jahre) (M) | 14,1 13,8 13,4
Kontakt mit Thema Spielersperre (Jahre) (M) 3,9 4,0 4,1
Kontakt mit Thema Entsperrung (Jahre) (M) 3,2 3,3 3,4
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5.3 Ergebnisse

Der Lesbarkeit halber unterscheidet der Ergebnisteil mit wenigen Ausnahmen zwischen (1)
Items, bei denen ein Konsens erzielt wurde und (2) Items, bei denen dies nicht der Fall und
der Dissens besonders stark ausgepragt war. Sofern nicht anders angegeben, werden im Fol-
genden nur Items berichtet, die das Konsenskriterium von 80% Zustimmung erreichen. Das
Entropie-Kriterium sowie , Ablehnungs-ltems”, die das Konsenskriterium von 80% erfillen,
sind gesondert gekennzeichnet. Zudem ist bei der Dateninterpretation zu beachten, dass
sich die Prozentzahlen immer auf denjenigen Anteil der Experten beziehen, die eine Frage
beantworteten (gliltige Prozente) und der jeweiligen Antwortoption zustimmten. AulRerdem
folgt die Gliederung des Ergebnisteils groBRtenteils dem Aufbau des Fragebogens. Schliefllich
sei angemerkt, dass auf eine gesonderte Betrachtung von einzelnen Expertengruppen in der
Regel verzichtet wird, da die jeweils kleinen Fallzahlen pro Subgruppe mit maximal zehn Per-
sonen keine validen Inferenzschliisse zulassen. Anhang 5A umfasst den finalen Inhalt des
Fragebogens (Runde 3) einschlieBlich aller Endergebnisse (Prozentangaben). Die folgenden

Abschnitte geben einen Teil dieser Endergebnisse wieder.

Items mit Konsens

Allgemeine Fragen. Zundchst sprechen sich die Experten fiir die Einrichtung einer spielform-
Ubergreifenden, bundesweiten Sperrdatei aus (81,4%; Entropie = 0,50; Kriterium < 0,70 er-
flllt). Der Einsatz von personalisierten Spielerkarten findet dagegen zwar eine Mehrheit, er-
reicht mit einer Entropie von 0,76 das Konsenskriterium jedoch nicht. Immerhin praferieren
65,0% der Teilnehmer Spielerkarten in Verbindung mit einem anbieter- und spielformiber-

greifenden, zentralisierten Sperrsystem.

Der Sperrvorgang. Mit Blick auf den Sperrvorgang beflirworten die Experten als mogliche
Orte, an denen ein Sperrantrag ausgefiillt werden soll: den Wohnort des Spielers (,,zu Hau-
se”; 91,3%), die Spielstatte (auBerhalb des Spielbereichs; 86,7%) und Suchtberatungsstellen
(81,0%). Der Spielbereich selbst wird als moglicher Ort hingegen eindeutig abgelehnt (80,0%
Ablehnung). Zudem wird mehrheitlich als Mindestdauer eine Laufzeit von einem Jahr vorge-
schlagen (63,4%; Entropie = 0,63; Kriterium < 0,70 erfillt). Eine sogenannte Abkihlphase o-
der Wartezeit zwischen Sperrbeantragung und tatsachlicher Einrichtung wird dagegen von

fast allen Teilnehmern negativ bewertet (90,9% Ablehnung). Auf den Sperrantragen soll es
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nach Meinung der Experten ferner verschiedene vorgegebene Sperrdauern zur Auswahl ge-
ben (92,3%), die auch durch ein freies Feld zur Wahl einer individuellen Sperrdauer erganzt
werden kénnen (82,9%). AusschlieBlich den Spieler eine Sperrdauer wahlen zu lassen, findet

allerdings keine Zustimmung (83,3% Ablehnung).

Die Experten sprechen sich auferdem fiir die Option anbieterseitiger Fremdsperren infolge
von nachgewiesenen Hinweisen Angehoriger aus (85,4%). Dass Angehorige diese Sperre
selbst vornehmen oder auch andere Dritte entsprechende Hinweise liefern kdnnen, findet
keinen Konsens (70,0% bzw. 47,5%). Fremdsperren sollen jedoch nur in Ricksprache mit
dem Betroffenen verhangt werden, damit dieser sich zu den Hinweisen duBern kann (92,7%).
Es wird auch beflirwortet, dem betroffenen Spieler die Moglichkeit zu geben, Fremdsperren

in Selbstsperren umzuwandeln (83,0%).

Der Entsperrvorgang. Grundsatzlich begriRen die Experten, dass die Moglichkeit der Aufhe-
bung einer Selbstsperre existiert (89,8%). Dabei wird ein aktiver Entsperrvorgang, bei dem
eine Entsperrung nach Ablauf der Frist zu beantragen ist, bevorzugt (90,3%). Damit einher
geht die Ablehnung eines passiven Entsperrvorgangs, bei dem Spielersperren automatisch
enden (85,4% Ablehnung). Ein Unterschied im Entsperrprozedere nach Selbst- und Fremd-
sperre erfahrt ebenso keine Beflirwortung (88,1% Ablehnung) wie eine Wartezeit zwischen
erfolgreichem Entsperrantrag und tatsachlicher Erlaubnis zur erneuten Spielteilnahme

(86,5% Ablehnung).

Die Entsperrantrage sollen nach Meinung der Experten per Brief (80,6%) oder in Zusammen-
arbeit mit Einrichtungen des Hilfesystems (83,8%) erstellt werden. Telefonische Entsperran-
trage sind im Gegensatz dazu nicht empfehlenswert (83,3%). Favorisiert wird das Ausfllen
des Entsperrantrags zu Hause am Wohnort des Spielers (81,6%). Ein Ausfiillen direkt im
Spielbereich einer Spielstatte stoflt derweil auf klare Ablehnung (97,7% Ablehnung). Keine
Einigkeit herrscht in der Frage vor, wer endgiiltig Giber einen Entsperrantrag zu entscheiden
hat. Eine Ausnahme stellt hier die staatliche Behorde dar, die als nicht geeignet angesehen

wird (80,5% Ablehnung; vgl. auch Abschnitt ,Items ohne Konsens®).

SchlieRlich halten die Experten es fiir nitzlich, Spielern die Gelegenheit zu geben, schon vor
Ablauf der Spielersperre neue, fest Zeitrdume zu beantragen, in denen eine Entsperrung

nicht moglich sein soll (85,7%). Eine derartige Regelung wiirde somit eine Art neue Mindest-
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laufzeit anstoRen. Eine vorzeitige Entsperrung, also noch vor Ablauf der (ersten) Mindest-

laufzeit, wird derweil nicht als sinnvoll angesehen (86,1%).

Personliche Voraussetzungen fiir die Entsperrung (nach Selbstsperre). Interessanterweise
ergab die Vorlage von insgesamt 12 Forderungen nur in vier Fallen einen Gruppenkonsens.
Zumindest sind sich die Experten generell einig, dass im Zuge der Entsperrung neben einer
Antragsstellung noch weitere Voraussetzungen erfillt werden mussen (80,5%). Auf inhaltli-
cher Ebene ist laut Expertenmeinung in diesem Zusammenhang zu uberprifen, ob der ur-
spriingliche Sperrgrund noch vorliegt (85,3%). Eine Ablehnung erfahrt indessen die Forde-
rung nach der Abgabe einer eidesstattlichen Erklarung durch den Spieler, nicht (mehr) siich-
tig nach Gliicksspiel zu sein (88,3% Ablehnung), librigens ebenso wie die Notwendigkeit einer
Befragung von Angehorigen oder Personen aus dem sozialen Nahumfeld des Spielers zum
psychosozialen und/oder finanziellen Status des Spielers (87,8% Ablehnung). Wenn aus-
schlieBlich diejenigen Experten im Fokus stehen, die zusatzlichen Voraussetzungen zustim-
men, erreichen aulRerdem die Forderungen nach einem Nachweis von Schuldenfreiheit — et-
wa durch Schufa-Auskunft — und nach der Uberpriifung, ob eine gliicksspielbezogene Sté-

rung nach DSM-5 oder ICD-10 vorliegt, einen Konsens (90,9% bzw. 84,8%).

Ein Sachverstandigengutachten, das eine Entscheidung fiir oder gegen eine Entsperrung
nach Selbstsperre trifft, findet dagegen keine Mehrheit (46,3%). Unter den Teilnehmern, die
einem solchen Gutachten zustimmen, werden einzig Suchtberatungsstellen als fachkundige
Institutionen zur Erstellung einer derartigen Expertise benannt (81,8%). Diese Subgruppe
dullert zudem die Meinung, dass ein Gutachten mindestens Angaben dariliber enthalten soll,
ob der Antragssteller aktuell ein pathologisches Glicksspielverhalten (,Gliicksspielsucht®)
aufweist (90,9%). Bei der Frage, ob die Motive fir die Entsperrung zu erheben sind, herrscht
keine Ubereinkunft (72,5%). Von den Experten geben 29,3% an, dass jene Motive grundsitz-
lich nicht abgefragt werden sollen; weitere 40,6% finden, dass eine Entscheidung, ob ein
Motiv zur Unterstlitzung eines Wunsches zur Entsperrung geeignet sei oder nicht, nur auf
individuellen Entscheidungen statt auf Richtlinien basieren konne. Dabei liegt der Anteil der
Experten, die mindestens eine dieser beiden Meinungen vertreten, bei 56,1%. Von den rest-
lichen Experten sind 94,4% der Meinung, dass alle Motive geeignet seien, eine Entsperrung
zu unterstitzen, solange eine klinische Beurteilung vorliege, die eine ,gefahrlose Gliicks-

spielteilnahme” bestdtige. Dennoch werden soziale Motive, wie Freunde treffen oder mit
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dem Partner spielen gehen zu kénnen, als Motiv pro Entsperrung genauso abgelehnt wie das
Bedurfnis, Gliicksspiel zur Freizeitgestaltung nutzen zu wollen (88,9% bzw. 94,4% Ableh-
nung). Explizit nach Motiven gefragt, die nicht geeignet sind, den Wunsch nach Entsperrung
zu unterstiitzen, bewerten die Experten eine Gliicksspielteilnahme zur Ablenkung von Prob-
lemen sowie als Mittel zur Verbesserung der finanziellen Situation nahezu einstimmig als
ungeeignet (jeweils 94,7%). Das bereits genannte Freizeitmotiv wird auch hier von einer gro-
Ben Mehrheit abgelehnt (84,2% Ablehnung). Das Bediirfnis, Glicksspiele im Zuge der Frei-
zeitgestaltung nutzen zu wollen, stellt in den Augen der Experten also weder ein die Entsper-

rung unterstiitzenswertes Motiv noch ein klares Ausschlusskriterium dar.

Ein weiterer Themenblock bezog sich auf Umgehungsversuche bei noch laufenden Spieler-
sperren inklusive ihrer Konsequenzen. Die Experten sehen hier die grundsatzliche Notwen-
digkeit einer Abfrage, ob Spieler wahrend der Spielersperre versucht haben, in Spielhallen, in
denen sie gesperrt sind, zu ,zocken” (81,4%). Mit Bezugnahme auf die spezifische Situation
im Bundesland Hessen sollen solche Versuche als tatsdchlicher Anhaltspunkt angesehen
werden, aufgrund dessen Anbieter eine Gllcksspielsuchtgefahrdung bei den Betroffenen
annehmen missen (vgl. §6 SpielhG HE, Abs.2), mit der Folge, Entsperrungen entsprechend
zu verweigern. Nach Meinung der Experten sind derartige Phdanomene in der OASIS-
Datenbank zu speichern (85,7%). Auch das Ausweichverhalten auf andere Spielhallen auBer-
halb Hessens und auf alternative Spielangebote (z. B. in Spielbanken oder im Internet) soll

ermittelt werden (jeweils 87,8%).

Zum Ende dieses Fragebogenabschnitts kamen allgemeine Ein- und Ausschlusskriterien fiir
Entsperrungen zur Sprache, also Voraussetzungen, die auf jeden Fall flir eine Entsperrung er-
fillt sein missen oder Tatsachen, die auf keinen Fall vorliegen diirfen. Dass es Entsperrun-
gen Uberhaupt geben soll, wird erneut genauso bejaht (88,2%) wie ihre Bindung an be-
stimmte Voraussetzungen (84,6%). Von denjenigen Experten, die sich an dieser Stelle fir Vo-
raussetzungen aussprechen, werden zwei Einschlusskriterien beflirwortet: keine Verschul-
dung (abgesichert etwa (iber eine Schufa-Auskunft; 90,9%) und ein Nachweis, dass der ur-
spriingliche Sperrgrund nicht mehr vorliegt (81,8%). Als Einschlusskriterium abgelehnt wird
ein gesichertes und regelmaRiges Einkommen, das nicht nur aus einer Erwerbstatigkeit, son-
dern auch aus Sozialleistungen stammen darf (93,9% Ablehnung). Bei den Ausschlusskrite-

rien erreicht das Insolvenzverfahren das Konsenskriterium (80,6%). Eine Besonderheit repra-
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sentiert das Item ,,Einwande von Lebenspartnern oder Familie®, da es sowohl als Einschluss-

als auch als Ausschlusskriterium Ablehnung erfahrt (96,9% bzw. 93,3% Ablehnung).

Interventionen. Nunmehr geht es um Interventionen in Verbindung mit der Entsperrung. So
sind sich die Experten in diesem Zusammenhang zunachst tiber den Nutzen von Beratungs-
gesprachen grundsatzlich einig (92,5%). Die Anzahl der Sitzungen soll dabei individuell fest-
gelegt werden (80,5%; Entropie = 0,70; Kriterium < 0,70 erfillt). In Bezug auf Informations-
veranstaltungen zum Thema Gliicksspiel ist indessen keine Einigkeit zu beobachten (73,2%).
Im Gegensatz dazu stehen die Inhalte jener Informationsveranstaltungen, die ohne Ausnah-
me auf einen breiten Konsens stoRen. Dies gilt fur die Vorstellung von Ansprechpartnern und
Kontaktadressen aus dem Hilfesystem (89,8%), von haufigen Gliicksspiel-Irrtimern (89,8%),
von Moglichkeiten einer verantwortungsvollen Spielteilnahme (z. B. lber Limitsetzung oder
Geldmanagement; 86,8%), der Funktionsweise von Gliicksspielen (etwa im Hinblick auf die
technische Umsetzung oder Gewinnchancen; 82,1%) und von Anzeichen problematischen
Spielverhaltens (82,0%). Wahrend bei der Vermittlungsform auf der einen Seite die personli-
che Teilnahme an einem Seminar oder Vortrag begriiflt wird (81,6%), lehnen die Experten
auf der anderen Seite den personlichen Besuch einer Videovorfiihrung und das Ansehen ei-
ner Prasentation oder eines Videos online ab (81,1% bzw. 82,0% Ablehnung). Generelle Zu-
stimmung erfahrt des Weiteren die Einrichtung von Limitierungsplanen (85,4%), die nach
Meinung der Stichprobe sowohl finanzielle Limits (83,7%) als auch eine Obergrenze fir die
Anzahl der Spielhallenbesuche pro Woche (80,5%) umfassen sollen. Die Einhaltung dieser
Plane ist verbindlich auszurichten und zu tUberwachen (84,6%). Allerdings erreicht der Vor-
schlag zu einer allgemeinen Verpflichtung zu Limitierungsplanen knapp keinen Konsens
(79,0%). Ungeachtet dessen schatzen die Experten insgesamt die verpflichtende Teilnahme
an mindestens einer der genannten Intervention als sinnvoll ein (81,0%). Im Speziellen wer-

den hier Beratungsgesprache praferiert (71,8%; Entropie = 0,66; Kriterium < 0,70 erfillt).

MaBnahmen durch den Anbieter. AuRerdem ist sich die Stichprobe darlber einig, dass zum
Spiel zuriickkehrende Personen sowohl von allen personalisierten WerbemalRnahmen
(85,0%) als auch von Treueprogrammen des Anbieters (87,2%) auszuschlieRen sind. Beide
Formen der Restriktion sollen standardmaRig erfolgen (84,7% bzw. 92,1%). Ebenfalls Kon-
sens erreicht die Forderung, selbstgesperrten Spielern Material und Kontaktinformationen

flr Hilfen bei gliicksspielbezogenen Problemen zukommen zu lassen (83,4%).
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Rechtliche Fragen. Bei diesem Frageblock sehen die Experten die Spielersperre zunachst als
rechtlich bindenden Vertrag an (75,6%: ,ja“; 2,2%: ,nein“; 13,0%: ,kann ich nicht beurtei-
len”; Entropie = 0,56; Kriterium < 0,70 erfiillt). AuRerdem ist die Einschatzung, dass Anbieter,
die diesen Vertrag nicht einhalten — also gesperrten Spielern Zugang zum Spiel gewahren —
zu sanktionieren sind, konsensfahig (95,3%). Dabei konnen sich die Experten ausschlieRlich
auf GeldbulRen als Sanktionsform verstandigen (83,7%). Sie erachten es ferner als sinnvoll,
Anbieter von Haftung und gegebenenfalls Sanktionen auszuschlieBen, falls der Spielersperr-
verstoRR durch betriigerische Handlungen des Spielers, beispielsweise der Vorlage eines fal-

schen Ausweises, ermoglicht wiirde (85,0%).

Zustandigkeiten. Weiterfilhrend wurden die Experten gebeten, darzulegen, welche Instituti-
onen bzw. Personen fiir welchen Abschnitt des Entsperrvorgangs zustandig sein sollen. Ta-
belle 5.2 gibt einen Uberblick tiber das Vorliegen ablehnender und zustimmender Haltungen.
Die genauen Prozentzahlen lassen sich dem ausgewerteten Fragebogen im Anhang 5A ent-
nehmen. In der Gesamtschau verweisen die Kernbefunde unter anderem darauf, dass dem
Sicherheitspersonal der Anbieter keine Verantwortlichkeiten zugeschrieben werden, wah-
rend den Praventionsbeauftragten auf Anbieterseite in diesem Kontext offenbar eine Schlis-
selrolle zukommt. Einzige Ausnahme stellt hier die Durchfiihrung professioneller Hilfemal3-
nahmen dar, die ausschlieBlich durch entsprechend qualifizierte Personen wie Suchtberater
oder Psychologen erfolgen soll. Auch die Beteiligung sogenannter Sperrlotsen (s. Kap. 3) hal-
ten die Experten an vielen Stellen fur denkbar, obwohl die Einfilhrung einer solchen Position

zuvor keinen Konsens erreichen konnte.

In der Gesamtbetrachtung lasst sich somit festhalten, dass bis zum Ende der dritten Befra-
gungsrunde von zusammengenommen 148 Items bei immerhin 91 (61,5%) mindestens eine

Antwortalternative ihr jeweiliges Konsenskriterium erreichte.
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Tabelle 5.2: Zustidndigkeiten wahrend des Entsperrvorgangs — Expertenmeinungen im
Uberblick

3 . . Durchfiihrung von
Bearbeitung des Uberpriifung der )
Entgegennahme . professionellen .
Entsperrantrags personlichen Vo- . Uberwachung der
des Entsperran- . HilfemaBnahmen A
und Entscheidung raussetzungen zur N entsperrten Spieler
trags . (z. B. Unterstiitzung
dariiber Entsperrung ) .
in Krisen)
Sicherheitspersonal des
Anbieters
Praventionsbeauftragte
+ + + - +
des Anbieters
Sonstige Saalmitarbeiter » .
des Anbieters
Sperrlotse + + + ? +
Einrichtungen der Sucht- » » 5 N )
hilfe
Psychologen, Psychothe- » » 5 . )
rapeuten, Psychiater
Sonstige Personen des »
(Sucht-)Hilfesystems ’

Anmerkung: + = Zustimmung (= 80%); - = Ablehnung (= 80%); ? = kein Konsens erzielt.

Items ohne Konsens

Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle auch auf Items eingegangen, bei denen kein
Konsens vorliegt. Um den Rahmen des Ergebnisteils nicht zu sprengen, gilt dies jedoch nur
fir diejenigen Items, bei denen der Dissens besonders stark ausgepragt ist, die den Konsens
nur knapp verfehlen und die noch keine Erwahnung fanden oder wo der fehlende Konsens
besondere inhaltliche Relevanz hat (fiir alle weiteren Ergebnisse s. Anhang 5A). Auch in die-
sem Abschnitt beziehen sich die Prozentangaben immer auf den Anteil der Experten, die auf
eine Frage antworteten (glltige Prozente) und der jeweiligen Antwortoption zustimmten (s.

o.).

Der Sperrvorgang. Unter anderem kdnnen sich die Experten nicht darauf einigen, ob bei den
Sperrmodi ,,zu Hause” und ,online” auf biometrische Daten zur Identitatspriifung zurlickge-
griffen werden soll (70,7% Ablehnung vs. 26,8% Zustimmung, 2,4% unentschlossen). Im Frei-
textfeld finden sich im Kern differenzierende AuRerungen zu (datenschutz-)rechtlichen Be-

denken sowie Schwierigkeiten in der Umsetzung. Ebenfalls wird eine Fremdsperre durch An-
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bieter, die keine Ricksprache mit den Betroffenen voraussetzt, mit 60,9% Zustimmung am-

bivalent gesehen.

Der Entsperrvorgang. Die Experten erreichen bei der Frage nach der Zustandigkeit Gber die
endgultige Entsperrentscheidung ebenfalls keinen Konsens. Die groRte relative Mehrheit er-
halten hier die Gliicksspielanbieter (58,5%), gefolgt von Suchtberatungsstellen oder anderen
Facheinrichtungen (43,9%) und Expertenrunden bzw. die Kombination verschiedener Exper-
tisen (41,5%). Gleichzeitig lehnen 22,0% der Stichprobe aktive Entsperrantrage (s. o.) ab.
Weitere 4,9% sprechen sich sogar gegen die grundsatzliche Moglichkeit einer Entsperrung
aus. Daruber hinaus werden Vorschldge zu bestimmten Sperrmodi relativ unterschiedlich
bewertet: Ein personliches Gesprach mit Angestellten des Anbieters reicht den Experten
(61,1%) genauso wenig aus wie die Zusammenarbeit mit der Schuldnerberatung (69,4%).
Auch die Idee, den Entsperrantrag online zu stellen, st6Rt auf wenig Zustimmung (30,6%).
SchlieBlich findet ein Verfahren, das eine automatische Verlangerung der Laufzeit um feste
Zeiten vorsieht (sofern kein fristgerechter Antrag auf Entsperrung erfolgt), keinen Konsens

(60%).

Personliche Voraussetzungen fiir die Entsperrung (nach Selbstsperre). Bei diesem Themen-
block sind die Experten unter anderem gespaltener Meinung dariiber, ob im Zuge der Ent-
sperrung eine Prifung auf den Bezug von Sozialleistungen erfolgen soll (51,2% Zustimmung
vs. 48,8% Ablehnung). Uneinigkeit zeigt sich ebenso bei der Forderung nach Prifung auf
komorbide psychische Stérungen, die in Verbindung mit der Spielersperre stehen (65,8% Zu-
stimmung vs. 34,4% Ablehnung) sowie bei der Frage, ob es (kurze) Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen oder (lange) Sachverstiandigengutachten geben soll, die Betroffenen beschei-
nigen, nicht oder nicht mehr siichtig nach dem Gliicksspiel zu sein (nur jeweils 25% Zustim-
mung). Zwar sind Umgehungsversuche als tatsachliche Anhaltspunkte fir eine Spielsuchtge-
fahrdung zu werten (s. o.). Allerdings bleibt offen, wie lange ein solcher Versuch mindestens
zurlickliegen muss, um kein Ausschlusskriterium mehr zu bilden. Die Entropie bei diesem I-
tem liegt mit 0,91 deutlich tiber dem Kriterium von < 0,70; die haufigsten Antworten lauten
»1 Jahr” (45,0%) und ,,6 Monate” (25,0%). Ein Flinftel (20,0%) der Experten lehnt hier Umge-

hungsversuche als Ausschlusskriterien sogar ausdriicklich ab.

Interventionen. Interessanterweise wird der Nutzen von Sperrlotsen nicht von allen Exper-

ten gesehen. Lediglich 70,8% sprechen solchen — von der Anbieterseite unabhdngig agieren-
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den und speziell ausgebildeten — Personen, die Betroffene bei allen Belangen bezliglich Sper-
re und Entsperrung unterstiitzen sollen (s. 0.), Positiveffekte zu. Wahrend die Verpflichtung
fiir Spieler mit Entsperrwunsch, an mindestens einer Intervention teilzunehmen, einen Kon-
sens erzielt (81,0%), gilt dies allerdings nicht fiir die Frage, ob sie diese Intervention auch frei

wahlen dirfen (71,8%).

MaBnahmen durch den Anbieter. Die Forderung, zurtickkehrende Spieler auf Basis von Nut-
zungsdaten aus den Spielautomaten aktiv zu Giberwachen, bleibt knapp unterhalb des Kon-
senskriteriums (77,5% Zustimmung vs. 22,5% Ablehnung). Dabei gibt es in jeder Experten-

gruppe auller den Spielern solche, die bei diesem Item ablehnend reagieren.

Rechtliche Fragen. SchlieRlich ist eine grolRe Heterogenitat bei der Frage zu verzeichnen, ob
Spieler bei Nichteinhaltung der Spielersperre zu sanktionieren sind (45,0% Zustimmung vs.
55,0% Ablehnung). Uber alle Experten hinweg erreicht keine Sanktionsform einen Konsens,
nur GeldbuBen (90,5% Ablehnung) und eine Verpflichtung zur Teilnahme an HilfemaRnah-
men (85,0% Ablehnung) werden abgelehnt. Die letzte Empfehlung entfallt sogar, sobald man
nur noch diejenige Subgruppe betrachtet, die Uberhaupt Sanktionen begriflt (70,0% Ableh-
nung). Dafiir erreicht bei ihnen eine Verlangerung der Sperre als Sanktionsform zusatzlich

das Konsenskriterium (80,0%).

5.4 Diskussion

In der Gesamtbetrachtung der Befunde zeigt sich zunachst, dass die Stichprobe trotz ihrer
heterogenen Zusammensetzung mit sechs verschiedenen , Experten-Subgruppen” mehrheit-
lich konsensfiahige Meinungen vertritt. Auffillig sind vor allem die Ubereinstimmungen in
Bezug auf Iteminhalte, die von der nationalen Gesetzeslage bzw. der aktuellen Rechtspre-
chung unabhangig von spezifischen Marktsegmenten bereits zum heutigen Zeitpunkt einge-
fordert werden (vgl. SpielhG HE vom 28. Juni 2012 und Erster GlGAndStV vom 15. Dezember
2011). Dazu gehoren in erster Linie eine Mindestsperrdauer von einem Jahr ohne Maglich-
keit einer vorzeitigen Aufhebung sowie die Forderung eines Entsperrvorgangs, der eine akti-
ve Beantragung der Aufhebung der Spielersperre vorsieht (im Gegensatz zu passiv auslau-
fenden Spielersperren). Ferner wird der Ausschluss von gesperrten Spielern aus Treuepro-

grammen und WerbemalBnahmen des Anbieters begrifft. Zudem steht die Meinung, dass
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Spieler neben dem reinen Ablauf der Mindestsperrdauer noch weitere Voraussetzungen fir
eine Entsperrung erfiillen missen, in Einklang mit der Auslegung geltenden Rechts durch
den BGH von 2011. Dies gilt insbesondere fiir die Uberpriifung der Frage, ob der urspriing-

lich fur die Inanspruchnahme der Spielersperre angefiihrte Grund noch vorliegt.

Einige Ubereinstimmungen unter den Experten gehen allerdings tiber die gesetzlichen Rege-
lungen zur Spielersperre hinaus bzw. bieten wichtige Prazisierungen an. Dazu zahlt zundchst
die Auffassung, in den Entsperrvorgangen grundsatzlich nicht zwischen Selbst- und Fremd-
sperre zu unterscheiden. Entsprechend werden ergdnzende Anforderungen oder langere
Sperrzeiten im Anschluss an eine Fremdsperre von den Experten auch nicht eingefordert. In
den bisherigen Gesetzestexten findet sich in diesem Zusammenhang kein expliziter Verweis,
wie mit den beiden verschiedenen Sperrformen umzugehen ist. Die Angaben der Stichprobe
lassen sich ein Stick weit als pragmatische Sichtweise verstehen: So vermeidet eine weitere
Differenzierung zwischen Selbst- und Fremdsperre zusatzliche Komplexitat des Sperrsys-
tems. Einschrankend sei jedoch darauf verwiesen, dass Betroffene im Vorfeld einer Fremd-
sperre sehr wohl die Moglichkeit bekommen sollen, sich zu den Hinweisen zu dulRern, die ei-
ne derartige MaRnahme zur Folge hatten. Weiterhin veranschaulichen die Riickmeldungen
der Experten, welche Personengruppen unter den ,Meldungen Dritter” (§6 SpielhG HE,
Abs.2) zu fassen sind: Nur nachgewiesene Hinweise von Angehorigen, nicht aber die des er-
weiterten sozialen Umfeldes (z. B. von Freunden oder vom Arbeitgeber) rechtfertigen laut
Expertensicht die Initiilerung einer anbieterseitigen Fremdsperre. In einigen wenigen Fallen
stehen die Befunde dagegen in Konflikt mit geltendem Recht. Wahrend etwa das SpielhG HE
(§6, Abs.5) oder der Erste GIiAndStV (§8, Abs.5) verlangen, dass der Erlaubnisinhaber bzw.
Veranstalter, der die Sperre verfiigt hat, (ber die Entsperrung entscheidet, kénnen sich die
Experten in diesem Kontext nicht auf eine endgiltig zustdandige Stelle einigen. Ausgeschlos-
sen wird lediglich die Verantwortlichkeit einer staatlichen Behorde. Derweil erreicht die Zu-

standigkeit des Anbieters mit 58,5% zumindest eine relative Mehrheit.

Als deutlich komplexer erweist sich indessen die Fragestellung nach den persénlichen Vo-
raussetzungen, die ein Spieler bei Wunsch auf Entsperrung aufzuweisen hat. Zwar besteht
Einigkeit darlber, dass der reine Ablauf der Mindestsperrdauer plus Antragsstellung nicht
ausreichend ist. Welche weiteren Auflagen allerdings noch zu erfiillen sind, muss aufgrund
der Expertenurteile ungeklart bleiben. Unter anderem wird die Befragung von Angehorigen

bzw. anderen Personen des sozialen Nahumfeldes zum psychosozialen und/oder finanziellen
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Status des Spielers, vorrangig aus Grinden des Datenschutzes, abgelehnt. Ebenfalls erzielen
bestimmte Vorschlage zur Abklarung der finanziellen Situation (z. B. durch Einkommens-
nachweise) oder des Bezugs von Sozialleistungen keinen Konsens. Wie bereits oben er-
wiahnt, stdRt alleine die Forderung zur Uberpriifung, ob der urspriingliche Sperrgrund noch
vorliegt, auf Zustimmung. Auf der einen Seite wurde diese Formulierung in Anlehnung an die
momentane Gesetzgebung bewusst offen gewahlt. Auf der anderen Seite bringt jene Wort-
wahl die Schwierigkeit mit sich, damit auch sehr vage zu sein. Da Spielersperren in der Regel
von Personen mit zum Teil erheblichen gliicksspielbezogenen Belastungen in Anspruch ge-
nommen werden (vgl. fir Erkenntnisse aus dem Spielbankensektor in Deutschland mit Hayer
& Meyer, 2011a; Kotter et al., 2018, sowie fiir erste empirische Belege zur Sperre in Spielhal-
len in Hessen mit Kap. 2), sollte eine Exploration des Ist-Zustandes zum Ziel haben, eine
Gliicksspielproblematik bei den Betroffenen in Ganze auszuschlieRen (vgl. mit dem Vorgehen
von Quack & Wejbera, 2017; Wejbera & Quack, 2017). Beschrankt sich die Stichprobe nur
auf diejenigen Experten, die die Ansicht teilen, dass Spieler zusatzliche Voraussetzungen er-
filllen missen, ist passend zu dieser Argumentation die Uberpriifung des Vorliegens einer
glicksspielbezogenen Storung konsensfahig. Weiterfliihrende Empfehlungen zur Form lassen
sich auf Basis der Riickmeldungen der Gesamtgruppe jedoch nicht ableiten: Weder eine ei-
desstattliche Erklarung des Spielers zu seinem Gliicksspielverhalten (ablehnende Gruppen-
haltung) noch eine Expertise durch Dritte im Sinne einer Unbedenklichkeitsbescheinigung
oder eines Sachverstindigengutachtens (jeweils ambivalente Gruppenhaltung) scheinen hier
zielfihrend zu sein. Ob sich daneben eine Frage zur geplanten Gliicksspielbeteiligung nach
Aufhebung der Spielersperre (vgl. mit einem solchen Vorgehen in der Schweiz: Lischer, Au-
erbach & Schwarz, 2016) als zweckdienlich erweist und valide Angaben mit sich bringt, darf

generell bezweifelt werden.

Eine gewisse Ambivalenz spiegeln die Antworten ebenso bei der weiterfiihrenden Frage, wer
fir die Erstellung eines Sachverstdandigengutachtens zustandig sein soll, wider. Interessan-
terweise sieht die Subgruppe derjenigen Experten, die sich fiir ein solches Gutachten aus-
sprechen, ausschlieRlich Mitarbeiter von Suchtberatungsstellen diesbeziiglich als fachkundig
an. Neben pragmatischen Gesichtspunkten und dem mit dieser Vorgehensweise verbunde-
nen erheblichen Mehraufwand (Kapazitatsprobleme) betrifft dieser Sachverhalt auch we-
sentliche ethische Komponenten (Normprobleme): Steht das Verfassen einer derartigen Ex-

pertise womoglich im Widerspruch zu der Kernaufgabe von Suchtberatungsstellen, die Un-
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terstiitzung von suchtkranken Menschen zu gewaéhrleisten bzw. den Ausstieg aus einer
Suchterkrankung zu férdern? Weiterhin bleibt offen, ob Mitarbeiter von Suchtberatungsstel-
len Gberhaupt die Qualifikation fur die Anfertigung eines Sachverstandigengutachtens besit-
zen. Vor diesem Hintergrund dirfte sich der mit 46,3% recht hohe Expertenanteil erklaren,
der Sachverstdandigengutachten gegeniiber skeptisch eingestellt ist. Inhaltlich soll ein derar-
tiges Gutachten Aussagen zum aktuellen Spielverhalten bzw. zum aktuellen gliicksspielbezo-
genen Problemstatus umfassen; weitere Vorschlige erreichen keine Ubereinstimmung. Wird
eine Glucksspielproblematik bei der Gberwiegenden Mehrheit aller gesperrten Spieler unter-
stellt, passt diese Forderung im Ubrigen zur Meinung der Gesamtgruppe, dass eine Uberprii-
fung des urspriinglichen Sperrgrundes im Zuge des Aufhebungsverfahrens unerlasslich sei (s.

o.).

Des Weiteren herrscht innerhalb der Gruppe derjenigen Experten, die im Zuge der Entsper-
rung das Erfillen zusatzlicher Voraussetzungen als niitzlich ansehen, Einigkeit dariliber, dass
die Betroffenen Schuldenfreiheit nachzuweisen haben. Offenbar spiegelt sich in dieser Ein-
schatzung der Grundtenor des BGH-Urteils von 2011 wider, nach dem die Entsperrung eines
Spielers dem Schutz vor ihm selbst nicht im Wege stehen darf. Darliber hinaus reichende
Vorschldage, etwa zum Vorlegen von Einkommensnachweisen, finden keine Zustimmung.
Entsprechend ist auch nur etwa die Halfte der Experten von einer gesetzlichen Regelung
Uberzeugt, nach der Sozialleistungsempfanger per se vom Gliicksspiel auszuschlieBen sind

(wie unlangst z. B. in Tschechien eingefiihrt; vgl. Martin, 2017).

Ein wichtiger empirischer Hinweis fir die strukturelle Weiterentwicklung des Sperrsystems
bezieht sich auf den Umgang mit Umgehungsversuchen und ihre Bedeutung fiir das Entsper-
rverfahren. So lasst sich zum einen die Forderung ableiten, alle versuchten Sperrumgehun-
gen bezogen auf hessische Spielhallen in systematischer Weise zu dokumentieren (in der
OASIS-Datenbank). Zum anderen sind derartige Phdnomene als Anhaltspunkte fiir eine
Gliicksspielsuchtgefahrdung (vgl. §6, SpielhG HE, Abs.2) zu werten und — wenigstens fiir eine
bestimmte Zeit — als Ausschlusskriterium fiir eine Entsperrung zu behandeln. Diese Empfeh-
lung wird indirekt durch eine aktuelle Forschungsstudie aus dem Spielbankenbereich in Ka-
nada gestitzt (vgl. McCormick, Cohen & Davies, 2018). Hier gehen Verstofle gegen den
Sperrvertrag mit einer geringeren Verringerung von Gliicksspielsuchtsymptomen einher. Mit
anderen Worten: Ein Ausweichverhalten dieser Art deutet ein hohes Verlangen nach dem

Glicksspiel bzw. eine mangelhafte Handlungskontrolle auf Spielerseite an. Trotz der Einigkeit
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Uber die Bedeutung der Speicherung von Umgehungsversuchen einschliefllich ihrer Konse-
guenzen existiert im Hinblick auf die konkrete Ausgestaltung, gerade unter Berlicksichtigung
des Datenschutzes, noch weiterer Klarungsbedarf. Ahnliche Konsequenzen kénnte die Uber-
prifung von sowohl geographischem als auch modalem Ausweichverhalten mit sich bringen.
Geographisches Ausweichverhalten meint eine Spielteilnahme an Standorten derselben
Spielart, die nicht von der Sperre betroffen sind; ein modales Ausweichverhalten bezieht sich
auf den Umstieg auf andere Spielformen bzw. Marktsegmente, auf die noch Zugriff besteht.
Die ebenfalls von den Experten geforderte spielformibergreifende, bundesweite Sperrdatei
konnte daher nicht nur die Moglichkeiten eines Ausweichverhaltens minimieren, sondern
dariiber hinaus auch der Identifikation einer Hochrisikogruppe dienen. An dieser Stelle soll
jedoch nicht unerwdhnt bleiben, dass sich die Stichprobe zwar fiir ein bundesweit einheitli-
ches Sperrsystem ausspricht (statt lediglich standortbasierter oder bundeslandweiter Losun-
gen). Die Einfiihrung einer personalisierten Spielerkarte zur Speicherung zentraler Parameter

des Spielverhaltens findet indessen auf breiter Basis keine Zustimmung (27,2% Ablehnung).

In einem weiteren Schritt geben die Auskiinfte der Experten Aufschluss dartiber, welche In-
terventionen zur Reduzierung einer Gliicksspielproblematik bei Spielern mit Entsperrwunsch
womoglich Erfolg versprechen. Praferiert werden in diesem Kontext Beratungsgesprache
und Limitierungspldne (Beratungsgesprache bei der Frage, welche Intervention verpflichtend
sein sollte, wenn man sich fiir eine entscheiden misste; Limitierungsplane bei der generellen
Frage, ob sie bindend sein sollten). Einerseits verweisen die Befunde somit erneut auf die
Notwendigkeit einer besseren Verzahnung von Sperr- und Hilfesystem (s. ausfiihrlich hierzu
auch Kap. 2). Derartige Beratungsgesprache konnten unter anderem das Ziel verfolgen,
glicksspielbedingte Fehlentwicklungen zu einem Zeitpunkt aufzuarbeiten, zu dem der Be-
troffene nicht mehr sein akutes Problemverhalten zeigt. Diese Auffassung deckt sich mit der
in der Fachliteratur konsistent vertretenen Sichtweise, dass Spielersperren fiir sich genom-
men kein Allheilmittel darstellen, sondern eher als ein sinnvolles Hilfsmittel in Form einer
Verfligbarkeitsbeschrankung auf dem Weg zur Genesung anzusehen sind (vgl. Kap. 2). Ande-
rerseits sprechen sich die Experten gegen eine fixe Anzahl an Sitzungen bzw. fir individuelle
Vorgehensweisen aus. Die Einbindung von Beratungsgesprachen sollte somit im Sinne der
Passgenauigkeit auf den jeweils spezifischen Bedarf eines Individuums zugeschnitten sein.
Um Interessenkonflikte zu vermeiden, ist eine Durchfiihrung der Beratungsgesprache durch

Mitarbeiter zu empfehlen, die im traditionellen Suchthilfesystem unabhangig von der Anbie-
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terseite tatig sind. Diese Forderung wird insofern von den Experten gestiitzt, als dass sie es
ablehnen, Praventionsbeauftragte des Anbieters mit der Umsetzung professioneller Hilfe-
malknahmen zu betrauen. Daneben greift die Stichprobe auch die Idee des Pre-
Commitments und damit das Setzen von Limits finanzieller und/oder zeitlicher Art im Vorfeld
einer Spielteilnahme auf (vgl. Ladouceur, Blaszczynski & Lalande, 2012). Konkret bilden hier
aus Expertensicht verbindliche finanzielle Beschrankungen bzw. Begrenzungen der Anzahl
der Spielhallenbesuche zielflihrende MalRnahmen. Ob dieses Instrument bei der Subgruppe
ehemals gesperrter Spieler tatsachlich (praventive) Wirkungen entfacht, bedarf aber auf je-

den Fall der Uberpriifung durch begleitende Evaluationsforschungen.

SchlieBlich bringen die Riickmeldungen sowohl zu den rechtlichen Fragen als auch zu den Zu-
standigkeiten beim Prozess der Entsperrung wichtige Handlungsempfehlungen fir die Praxis
mit sich. Trotz ihrer heterogenen Zusammensetzung ist sich die Stichprobe bei der Zuschrei-
bung von Verantwortlichkeiten im Zusammenhang mit VerstéRen gegen die Spielersperre
einig: So sind die Anbieter, jedoch nicht die Spieler selbst, bei nachweislichen VerstéRen ge-
gen die Spielersperre in Form von GeldbuRen zu sanktionieren. Eine Ausnahme bezieht sich
auf den Umstand, dass derartige VerstoBe auf nachgewiesenen betriigerischen Aktivitaten
der Spieler (z. B. Falschung des Personalausweises) basieren. Bei den Zustandigkeiten im Zu-
ge des Entsperrprozesses ist vor allem die haufige Zustimmung zu Sperrlotsen (vgl. Blas-
zczynski et al., 2007, sowie Kap. 2) nennenswert, obwohl deren generelle Einbindung von
Hlediglich” 70,8% der Experten als nitzlich angesehen wird. Mangelnde Hintergrundinforma-
tionen zum Sperrlotsenkonzept und dadurch bedingte Fehleinschatzungen kénnten einen
Grund fur diese widerspriichliche Haltung darstellen. Interessanterweise beflirworten die
Experten an keiner Stelle des Sperr- oder Entsperrvorgangs kurze Wartezeiten im Sinne so-
genannter ,,Cooling-off periods” bzw. Abkiihlphasen. Auf den ersten Blick besteht die Ge-
fahr, dass sowohl Sperr- als auch Entsperrentscheidungen tbereilt oder unter grofem emo-
tionalen Stress geféllt und direkt im Anschluss bedauert werden (Blaszczynski et al., 2007).
Allerdings scheint diese Reaktion gerade bei der Entscheidung fiir eine Entsperrung ange-
sichts der geforderten Nachweise und dem damit verbundenen Aufwand eher unwahr-
scheinlich zu sein. Bei der Entscheidung fiir eine Spielersperre wiegt fiir die Experten offen-
bar schwerer, dass Wartezeiten ambivalente Haltungen férdern kdnnten, die schlussendlich
eine tatsachliche Sperreinrichtung verhindern wiirden. Zusammenfassend sprechen die Be-

funde somit gegen die Implementierung von ,,Cooling-off periods”.
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5.5 Limitationen und Ausblick

Grundsatzlich erweist sich die Delphi-Methodik immer dann als gegenstandsangemessen,
wenn bislang weitgehend unerforschte Sachverhalte in das Blickfeld riicken. Die damit zu-
sammenhangende Ergebnisoffenheit birgt den nicht zu unterschatzenden Vorteil, ein The-
menfeld von Grund auf beleuchten zu kdnnen. Gleichzeitig geht der grolRe Detailreichtum
nahezu immer zwingend zu Lasten der Stringenz, was sich bei der vorliegenden Studie unter
anderem in der punktuell widersprichlichen oder zumindest nicht immer ganz konsistenten
Befundlage manifestiert hat. Da zu Studienbeginn nahezu keine gesicherten wissenschaftli-
chen Erkenntnisse existierten, wurde unter methodischen Gesichtspunkten ein Kompromiss
angestrebt und streng genommen ein modifizierter Delphi-Ansatz gewahlt: Im Gegensatz
zum klassischen Vorgehen mit ausschlieBlich offenen Fragen und freien Antworten in einer
initialen Befragungsrunde erfolgte hier von Anfang an die Formulierung einer Vielzahl an ge-
schlossenen Fragen mit konkreten Antwortvorgaben. Ziel dieses Zugestandnisses war es, das
Themenfeld bestmoglich vorzustrukturieren und den Komplexitatsgrad ein Stlick weit zu
kontrollieren, ohne allerdings die Breite des Forschungsgegenstandes kiinstlich einzuengen.
Aufgrund der hohen Anzahl an Items konnten deren Inhalt und Wortlaut auch nicht durch
die Experten abgestimmt werden, was im Rahmen von Delphi-Studien ansonsten nicht uniib-
lich ist. Wesentlichen Einfluss auf die Ergebnisse hatten zudem die eher konservativen Kon-
senskriterien. So ldsst sich die Forderung nach einer Ubereinstimmung von mindestens 80%
bzw. einer relativen Entropie von < 0,70 als vergleichsweise strikt ansehen. Angesichts der
hohen praktischen wie politischen Relevanz scheinen jene Grenzwerte jedoch angebracht zu

sein, da sie einen breiten Konsens Uber viele Subgruppen hinweg gewahrleisten.

NaturgemaR bedingen des Weiteren die konkrete Zusammensetzung der Stichprobe und die
relativen Anteile der einzelnen Berufsgruppen die Befundlage in maligeblicher Weise. In die-
sem Zusammenhang muss auch der Ricklauf kritisch betrachtet werden. Obwohl eine Riick-
laufquote von 84% insgesamt als gut zu bezeichnen ist, sind systematische Ergebnisverzer-
rungen aufgrund von Dropouts nicht auszuschlieBen. Vielmehr liegt es nahe, dass eine ge-
wisse Unzufriedenheit mit den Fragestellungen bzw. Fragebogeninhalten die Wahrschein-
lichkeit von Abbriichen erhoht. Dies trifft womaoglich insbesondere fiir die Subgruppe der
Spieler zu, deren Rekrutierung ohnehin schwerer fiel als die Rekrutierung der anderen Exper-

tengruppen. Der relativ geringe Anteil an Betroffenen (n = 5 bzw. 11,9%) an der finalen Ge-
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samtstichprobe konnte eine Art Elfenbeinturm-Effekt mit Ergebnissen zur Folge haben, die
an der tatsachlichen Lebenswirklichkeit gesperrter Spieler ein Stiick weit vorbeigehen. Zu-
letzt sei angemerkt, dass mogliche Meinungsdivergenzen auf einem unterschiedlichen ,,Fra-
ming“ fulBen kénnten: Wahrend ein Teil der Experten — wie gefordert — seine Idealversion
des Sperrvorgangs geschildert hat, flhlte sich ein anderer Teil unter Umstdanden eher dazu
verpflichtet, sich an den aktuellen juristischen Rahmenbedingungen zu orientieren (sofern

diese beiden Pole Giberhaupt voneinander abwichen).

Trotz der angefiihrten Limitationen bietet dieses Forschungsmodul zur Aufhebung von Spie-
lersperren gleich in zweifacher Hinsicht einen wissenschaftlichen Mehrwert. Zum einen wur-
de dieser Themenkomplex mit seinen zahlreichen Facetten erstmals umfassend untersucht.
Alleine der im Anhang 5A einsehbare Fragebogen kann als Orientierungspunkt dafiir dienen,
welche Aspekte bei Entsperrungen, auch im Rahmen der Gesetzgebung, grundsatzlich zu be-
achten sind. Zum anderen implizieren die Ergebnisse eine Vielzahl an Handlungsempfehlun-
gen fir die strukturelle Weiterentwicklung der Sperrpraxis. Hierzu zahlen in erster Linie zu-
sammenfassend folgende Aspekte: Prioritdr bedarf es der Einrichtung einer spielformiber-
greifenden, bundesweit gliltigen Sperrdatei. Neben der Vereinfachung des Antragswesens
besteht die Hauptintention dieses Ansatzes darin, Moglichkeiten der Umgehung einer Spie-
lersperre zu verringern und damit letztlich den Spielerschutz zu starken. Nach Aufnahme in
das Sperrsystem sollen Spieler frithestens nach einem Jahr und nur nach vorherigem Antrag
wieder entsperrt werden kénnen. Dabei ware zudem die Option der Festlegung verschieden
langer Sperrdauern Uber die 1-Jahres-Frist hinaus schon bei Sperrbeantragung wiinschens-
wert. Eine weitere wichtige Forderung bezieht sich auf Umgehungsversuche und ihre syste-
matische Speicherung bzw. Nutzung zur Identifikation einer Hochrisikogruppe. Hierbei geht
es weniger um eine Sanktionierung der Betroffenen als vielmehr darum, eine hochbelastete
Personengruppe zu erkennen und angemessene Unterstltzungsangebote, erganzend zur
Spielersperre, zu unterbreiten. Ohnehin deckt sich dieser Gedankengang mit dem (iberge-
ordneten Anspruch einer Verbesserung der Verzahnung von Sperrwesen und professionel-
lem Suchthilfesystem. AuBerdem werden zwei Interventionen filir Spieler mit Entsperr-
wunsch empfohlen: die Durchfiihrung von Beratungsgesprachen in Suchtberatungsstellen
sowie die Erstellung von Limitierungsplanen im Vorfeld der Riickkehr in die Spielstatten. Bei-
de MalBnahmen bieten die Chance, in Abhangigkeit individueller Problemlagen jeweils maR3-

geschneiderte Hilfen vorzuhalten.
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Abschliefend ist daran zu erinnern, dass bei bestimmten Themen ein zum Teil erheblicher
Meinungsdissens bei den Experten besteht. Gerade in Bezug auf die Voraussetzungen, die im
Zuge der Entsperrung zu erfillen sind, sowie die konkreten Abldaufe der Nachweiserbringung
gibt es weiterhin eine Vielzahl unbeantworteter Fragen. Dieser Umstand verweist zwingend
auf weiteren Forschungsbedarf, etwa in Form von wissenschaftlich begleiteten Modellpro-
jekten zur Erprobung ausgewahlter Vorgehensweisen in der Praxis oder grofRer angelegten

Befragungsstudien mit Kohorten von (ehemals) gesperrten Spielern im Langsschnitt.
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6. Ausblick

Die mit Gliicksspielen assoziierten gesamtgesellschaftlichen Kosten verlangen nach einem
konsequent regulierten Gllcksspielmarkt. Es steht dabei auller Frage, dass die staatliche
Glicksspielpolitik und die damit unmittelbar verbundene konkrete Ausgestaltung nationaler
Glicksspielmarkte vor allem in Sachen Spieler- und Jugendschutz eine entscheidende Rolle
bei der Verhinderung gliicksspielbezogener Probleme spielt. Grundsatzlich versteht sich eine
ernst gemeinte, am Gemeinwohl orientierte Glicksspielpolitik immer als eine multidimensi-
onale und multifunktionale Aufgabe, die im Sinne eines aufeinander abgestimmten Policy-

Mix sowohl verhaltens- als auch verhaltnispraventive Eingriffe umfasst (Hayer et al., 2014).

Eine zentrale Komponente eines Erfolg versprechenden MaRnahmenkatalogs bezieht sich
auf die Verknappung des Spielangebots. So kommen Meyer, Kalke und Hayer (2018) in ihrer
systematischen Ubersichtsarbeit unldngst zu der Schlussfolgerung, dass trotz einer liicken-
haften empirischen Befundlage zum jetzigen Zeitpunkt viele Argumente fir den praventiven
Effekt von substanziellen Verfligbarkeitsreduktionen im Gliicksspielbereich sprechen. Die
beabsichtigten quantitativen Beschrankungen von Spielhallen in Form von Mindestabstands-
regelungen bzw. Verboten von Mehrfachkonzessionen sind daher in der StoBrichtung durch-
aus durch suchtpsychologische Erkenntnisse zu rechtfertigen, wenngleich sie in der konkre-

ten Umsetzung auf Landesebene sicherlich fragwiirdig erscheinen (vgl. Hayer, 2016).

Dariber hinaus gilt der praventive Nutzen von Spielersperren ebenfalls als unbestritten. All-
gemein ausgedrickt zielen sie als schadensminimierende MaRnahme darauf ab, vulnerable
Personen flr einen bestimmten Zeitraum vom Spielbetrieb auszuschlieBen. Spielersperren
lassen sich folglich — bei konsequenter Implementierung — als eine Art ,individuelle Verfiig-
barkeits- bzw. Zugangsbeschrankung” bezeichnen. Auch wenn unter Hinzuziehung internati-
onaler Forschungsbefunde noch bestimmte Defizite erkennbar sind (u. a. fehlende Verkniip-
fung von Sperr- und Hilfesystem, unzureichende Identifikation gesperrter Spieler vor allem
im angelsachsischen Sprachraum; vgl. Gainsbury, 2014), wird diese MalRnahme in der Fachli-
teratur nahezu einstimmig als zielfiihrend in der Bekampfung der mit Gliicksspielen assozi-

ierten Gefahren angesehen.

Die empirischen Befunde dieses Forschungsprojektes bestdtigen diese Sichtweise gleich

mehrfach. Zum einen scheint ein Sperrsystem nach dem Vorbild ,,0ASIS“ eine nicht unerheb-
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liche Anzahl an Zielpersonen in niedrigschwelliger Weise anzusprechen (Quantitatsdimensi-
on bzw. Reichweite). Zum anderen deutet die Befragung gesperrter Spieler Positiveffekte an,
etwa was die Teilnahme an verschiedenen Spielformen nach Abschluss der Spielersperre an-
geht (Qualitatsdimension bzw. Effektivitat). Entsprechend besteht auch kein Diskussionsbe-
darf mehr darliber, ob Sperrsysteme eine sinnvolle Errungenschaft des Spielerschutzes dar-
stellen. Vielmehr sollte es in der Debatte nur noch um ihre konkrete Ausgestaltung in der
Praxis gehen. Als Hauptforderung ist in diesem Zusammenhang die Einrichtung eines zentra-
lisierten, segmentibergreifenden Sperrsystems zu nennen, das alle Spielformen mit mittle-
rem oder hohem Suchtpotenzial umfasst (vgl. zur Bestimmung des Suchtpotenzials einzelner
Spielformen als Ankerpunkt mit dem Vorgehen von Meyer et al., 2010). Dieser Ansatz deckt
sich mit dem internationalen Trend in vielen Jurisdiktionen, Sperrsysteme nicht mehr einfach
standortbezogen anzubieten, sondern vielmehr multiple Spielstatten simultan zu berticksich-
tigen (Pickering, Blaszczynski & Gainsbury, 2018). Ebenfalls stof3t diese Empfehlung auf nati-
onaler Ebene sowohl in der Politik (vgl. u. a. mit dem Beschluss der Gesundheitsministerkon-
ferenz zu einem bundesweiten spielarteniibergreifenden Spielersperrsystem? oder den Vor-
schlagen aus dem Hessischen Ministerium des Inneren und fir Sport zu einer bundesweiten
zentralen Sperrdatei®) als auch bei Suchtverbdnden bzw. Fachgremien (vgl. u. a. mit der Stel-
lungnahme des Fachbeirats Gliicksspiel zu einem bundesweit einheitlichen Sperrsystem?) auf

eine breite Unterstitzung.

In Kombination mit Spielersperren wiirde die Einfihrung von personengebundenen Spieler-
karten, die direkt in den zu bespielenden Geldspielautomaten einzufiihren sind, eine sinnvol-
le Innovation des Spieler- und Jugendschutzes bedeuten. Im Allgemeinen kénnen derartige
Spielerkarten einerseits als Identifikationsmittel dienen. Andererseits erlauben sie eine ob-
jektive Speicherung des gesamten Spielverhaltens, was die Kunden in die Lage versetzen soll,
den Uberblick tiber verschiedene Spielparameter zu behalten und wohlinformierte, reflek-
tierte Entscheidungen zu treffen. Gleichzeitig lassen sich auf der Karte bestimmte Einstellun-
gen (z. B. Begrenzungen zur Spieldauer oder zum Einsatz-, Gewinn- oder Verlustvolumen) im
Vorfeld einer Spielteilnahme verbindlich vorgeben oder freiwillig wahlen (vgl. ausfiihrlich

zum Konzept des Pre-Commitments mit Ladouceur et al., 2012). Die Personengebundenheit

https://www.gmkonline.de/Beschluesse.html?uid=134&jahr=2017.
3https://www.cduhessen.de/aktuelles/archiv/innenminister-peter-beuth-hessischer-gluecksspielstaatsvertrag-
beendet.

“https://innen.hessen.de/sites/default/files/media/hmdis/empfehlung_02_2013.pdf.

145



ist dabei zwingende Voraussetzung, um Missbrauch vorzubeugen und die Nutzung verschie-
dener Karten (und damit auch das gleichzeitige Bespielen mehrerer Automaten) insbesonde-
re durch Problemspieler zu verhindern. Ob die flankierende Einflihrung von biometrischen
Erkennungssystemen wie , Face-Check als Einlasskontrollsystem unter Hinzuziehung bio-
metrischer Gesichtsmerkmale tatsachlich einen praventiven Mehrwert mit sich bringt (z. B.
bei der Unterbindung von Zutrittsversuchen gesperrter Spieler), miissen unabhangige Validi-
tatsbestimmungen in der Praxis zeigen. Auf keinen Fall darf der Riickgriff auf derartige tech-

nische Hilfsmittel den Einsatz von personengebundenen Spielerkarten ersetzen.

Eine weitere gesundheitspolitisch konsequente Forderung umfasst das Totalverbot von
Geldspielautomaten in gastronomischen Betrieben. So erschlieflt es sich aus der Perspektive
des Spielerschutzes zum Beispiel nicht, warum ein Weiterspielen von im Spielhallenbereich
gesperrten Spielern in klassischen Gaststdtten bzw. ,modernen” Formen der Gastronomie
wie Spielcafés, Teestuben oder Sportbistros — mitunter sogar in unmittelbarer raumlicher
Ndhe zu Spielhallen — weiterhin moglich sein soll. Aktuellen Beobachtungen von Trimper
und Heimann (2016) zufolge erlebt gerade dieses Marktsegment nach Jahren des Gerateab-
baus augenblicklich eine Art Wiederbelebung. Bemerkenswerterweise verzeichnete gerade
das Bundesland Hessen (+15,4%) nach dem Saarland (+22,1%) zwischen 2014 und 2016 die
hochsten Steigerungsraten bezogen auf die Anzahl der Geldspielautomaten, die in gastro-
nomischen Betrieben lokalisiert sind. Dieser Trend fallt wohl nicht zufallig in den Zeitraum
der Implementierung von OASIS und verweist somit auf eine Teilverlagerung der Spielbetei-
ligung in Richtung ,Gastronomie”. Der Totalabbau von Geldspielautomaten in gastronomi-
schen Betrieben ist folglich die sachlogische Konsequenz einer in sich schliissigen Gliicks-
spielpolitik, nicht zuletzt auch, um derartigen Wanderbewegungen entgegenzuwirken bzw.

einer koharenten Glicksspielregulierung ein Stlick weit naher zu kommen.

SchlielRlich sei abermals darauf verwiesen, dass problematische und pathologische Spieler
fiir einen betrachtlichen Umsatz- und Ertragsanteil gerade bei Spielangeboten mit hohem
Suchtpotenzial sorgen (Fiedler, 2016; Orford, Wardle & Griffiths, 2013; Productivity Commis-
sion, 2010; Williams & Wood, 2004). Das auch beim gewerblichen Automatenspiel zugrunde-
liegende Geschaftsmodell impliziert ein kaum aufzulésendes Spannungsverhaltnis zwischen

okonomischen Interessen auf der einen Seite und hinreichenden Praventionsaktivitaten auf

Shttp://www.gauselmann.de/Privention/Face-Check.
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der anderen Seite. Dieser Zielkonflikt manifestiert sich unter anderem in der geringen Be-
reitschaft der Anbieter, Fremdsperren zu verhangen und damit offensichtlich gliicksspiel-
slichtige Personen vor weiteren gravierenden Negativfolgen zu schiitzen. An dieser Stelle ist
sicherlich auch der Staat gefordert, die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben deutlich star-
ker zu Gberwachen und etwaige VerstolRe konsequent zu sanktionieren. Dariiber hinaus be-
darf es immer einer von den Anbietern unabhangigen Evaluation bestehender Sozialkonzep-
te unter Bericksichtigung von externen, evidenzgestiitzten Benchmarks. Freiwillige, be-
triebsinterne Evaluationen oder aber TUV-Zertifizierungen von Spielhallen erfiillen die klassi-
schen Standards unabhangiger wissenschaftlicher Forschung nicht und sind auch aufgrund
moglicher Interessenkonflikte in diesem Kontext abzulehnen. Zur Uberpriifung der Compli-
ance des Personals in Sachen Jugendschutz, Ausweiskontrolle, Umsetzung von Spielersper-
ren und Frihinterventionen bieten sich in erster Linie unangekiindigte Testspiele bzw. Test-
kdaufe an. Damit wirde dieses Instrument, das den Behorden zur Erflllung ihrer Aufsichts-
aufgaben im Kontext des Jugendschutzes mit Minderjahrigen ohnehin schon zur Verfligung
steht, eine Erweiterung auf erwachsene Testspieler zur Uberwachung des Spielerschutzes er-
fahren. Unter forschungstechnischen Gesichtspunkten konnten die Ergebnisse unter ande-
rem Aufschluss dariiber geben, unter welchen Bedingungen die Umsetzung von Spieler-

schutzmaRRnahmen besser bzw. schlechter funktioniert.

Insgesamt bleibt im Sinne des Spielerschutzes zu hoffen, dass der im Bundesland Hessen ins-
besondere durch OASIS eingeschlagene Weg fortgesetzt und durch weitere Erfolg verspre-
chende PraventionsmaBnahmen ergdnzt wird. Die hier prasentierten Befunde liefern einige
zentrale Anknlpfungspunkte fir eine evidenzgestiitzte Weiterentwicklung des Gliicksspiel-
wesens mit direkter oder indirekter Bezugnahme zum Sperrsystem bzw. zu Sozialkonzepten.
Zugleich besteht auf nationaler wie internationaler Ebene weiterhin erheblicher Forschungs-
bedarf vor allem im Hinblick auf die Wirksamkeit bestimmter Interventionen und Regulati-
onsansatze (vgl. Ladouceur et al., 2017). Erst die Umsetzung von qualitativ hochwertigen
Evaluationsstudien und das dort generierte Wissen stellen die Ausgangsbasis flir einen eben-

falls qualitativ hochwertigen Spielerschutz im Felde dar.
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Anhang

Anhang 1A: Gemeinden in absteigender Reihenfolge der aktiven OASIS-Nutzung — Sperran-
zahl in Relation zu Standorten und Bevolkerungsdichte

Gemeindename Sperranzahl Anzahl Spielhallenstandorte Bevolkerung pro km? Index
Edermiinde 133 1 280 1,15
Hauneck 94 1 178 1,07
GroR-Bieberau, Stadt 51 1 255 0,75
Neuhof 37 1 119 0,74
Guxhagen 45 1 201 0,73
Mucke 35 1 108 0,73
Kirchheim 54 2 73 0,68
Petersberg 158 3 429 0,67
Malsfeld 30 1 113 0,65
Diemelstadt, Stadt 23 1 63 0,64
GroR-Umstadt, Stadt 35 1 237 0,60
Linden, Stadt 134 3 545 0,56
Riedstadt, Stadt 70 2 306 0,55
Rotenburg a. d. Fulda, Stadt 53 2 167 0,53
Bad Hersfeld, Kreisstadt 218 6 391 0,53
Battenberg (Eder), Stadt 20 1 83 0,53
Waldbrunn (Westerwald) 27 1 194 0,52
Dillenburg, Stadt 30 1 279 0,50
Idstein, Stadt 89 3 299 0,49
Dietzenbach, Kreisstadt 55 1 1529 0,48
Oberursel (Taunus), Stadt 184 4 997 0,48
Florstadt, Stadt 128 5 219 0,47
Hiinfeld, Konrad-Zuse-Stadt 21 1 132 0,47
Bebra, Stadt 87 4 147 0,47
Raunheim, Stadt 146 3 1211 0,47
Oestrich-Winkel, Stadt 48 2 194 0,47
Friedberg (Hessen), Kreisstadt 214 6 555 0,46
Reiskirchen 49 2 227 0,45
Eppertshausen 97 3 468 0,45
Kntllwald 13 1 44 0,45
Herborn, Stadt 83 3 319 0,44
Muihlheim am Main, Stadt 96 2 1343 0,44
Bad Camberg, Stadt 101 4 257 0,44
Eichenzell 45 2 197 0,44
Obertshausen, Stadt 155 3 1766 0,43
Egelsbach 109 3 767 0,42
Neu-Anspach, Stadt 28 1 401 0,41
Grindau 43 2 214 0,40
Bruchkobel, Stadt 33 1 681 0,39
Lohfelden 70 2 822 0,39
Wettenberg 22 1 282 0,37
Dautphetal 34 2 160 0,35
Witzenhausen, Stadt 30 2 116 0,35
Kirchhain, Stadt 35 2 179 0,34
Ober-Ramstadt, Stadt 22 1 355 0,33
Bad Homburg v. d. Hohe, Stadt 66 2 1031 0,33
Michelstadt, Stadt 34 2 186 0,32
Schauenburg 21 1 325 0,32
Hofheim am Taunus, Kreisstadt 82 3 673 0,31
Biedenkopf, Stadt 61 4 151 0,31
Roédermark, Stadt 30 1 896 0,31
Florsheim am Main, Stadt 59 2 887 0,30
Friedrichsdorf, Stadt 114 4 823 0,30
Weiterstadt, Stadt 54 2 720 0,30
Korbach, Hansestadt 96 6 187 0,30
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Neu-Isenburg, Stadt 142 4 1495 0,29
Sinn 20 1 343 0,29
Rimbach 59 3 366 0,27
Reinheim, Stadt 47 2 586 0,27
Breidenbach 14 1 153 0,27
Wolfhagen, Stadt 50 4 115 0,27
Bad Arolsen, Stadt 51 4 122 0,27
Fulda, Stadt 310 13 630 0,27
Wetter (Hessen), Stadt 11 1 86 0,26
Dreieich, Stadt 75 3 752 0,26
Minster 72 3 677 0,26
Russelsheim am Main, Stadt 141 5 1063 0,25
Limburg a.d. Lahn, Kreisstadt 123 5 751 0,25
Wildeck 12 1 124 0,24
Lauterbach (Hessen), Kreisstadt 36 3 130 0,23
Solms, Stadt 73 4 389 0,23
Bad Vilbel, Stadt 28 1 1269 0,22
Wald-Michelbach 24 2 142 0,22
Pohlheim, Stadt 18 1 465 0,20
GroRR-Gerau, Stadt 106 6 446 0,19
Nidderau, Stadt 17 1 426 0,18
Offenbach am Main, Stadt 621 18 2695 0,18
Eschwege, Kreisstadt 89 6 308 0,18
Rodgau, Stadt 96 5 670 0,16
Fritzlar, Dom- und Kaiserstadt 44 4 161 0,16
Kassel, documenta-Stadt 995 36 1824 0,15
Erlensee, Stadt 97 5 740 0,15
Darmstadt, Wissenschaftsstadt 492 21 1244 0,15
Flieden 11 1 175 0,14
Borken (Hessen), Stadt 41 152 0,14
Babenhausen, Stadt 24 235 0,13
Seligenstadt, Stadt 89 669 0,13
Marburg, Universitatsstadt 233 14 590 0,12
Frankenberg (Eder), Stadt 85 9 143 0,11
Linsengericht 13 1 332 0,11
Gelnhausen, Barbarossast., Krst. 45 3 493 0,11
Wiesbaden, Landeshauptstadt 728 33 1349 0,11
GroR-Zimmern 66 4 653 0,10
Bischofsheim 44 2 1428 0,09
Neukirchen, Stadt 8 1 108 0,09
Schlichtern, Stadt 26 3 141 0,08
Volkmarsen, Stadt 15 2 100 0,07
Frielendorf 7 1 85 0,07
Eschborn, Stadt 44 2 1732 0,06
Neustadt (Hessen), Stadt 25 3 149 0,05
Sontra, Stadt 6 1 68 0,04
Grlinberg, Stadt 16 2 152 0,03
Gladenbach, Stadt 32 4 166 0,01
Kriftel 76 4 1600 0,01
Erbach, Kreisstadt 26 3 216 0,01
Haiger, Stadt 16 2 181 0,00
Gernsheim, Schofferstadt 9 1 247 0,00
Taunusstein, Stadt 33 3 428 0,00
Alsfeld, Stadt 27 4 123 -0,01
Mittenaar 7 1 137 -0,01
Stadtallendorf, Stadt 36 4 266 -0,01
Bad Orb, Stadt 8 1 199 -0,02
Lampertheim, Stadt 95 9 441 -0,03
Bldingen, Stadt 51 7 171 -0,03
Hadamar, Stadt 27 3 300 -0,03
Lich, Stadt 14 2 169 -0,05
GieRen, Universitdtsstadt 234 16 1148 -0,05
Hochst i. Odw. 9 1 328 -0,05
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Lorsch, Karolingerstadt
Bad Wildungen, Stadt
Lollar, Stadt
Viernheim, Stadt

Bad Nauheim, Stadt
Gedern, Stadt
Hainburg

Herbstein, Stadt
Burstadt, Stadt
Vellmar, Stadt
Karben, Stadt
Usingen, Stadt
Freigericht

Wetzlar, Stadt
Felsberg, Stadt

Butzbach, Friedrich-Ludwig-Weidig-Stadt
Heppenheim (BergstraRe), Kreisstadt

Niederaula, Marktgemeinde
Schwalmstadt, Stadt
Zwingenberg, Stadt
Eppstein, Stadt
Morfelden-Walldorf, Stadt
Hessisch Lichtenau, Stadt
Melsungen, Stadt

Kelkheim (Taunus), Stadt
Langen (Hessen), Stadt
Hirschhorn (Neckar), Stadt
Frankfurt am Main, Stadt
Weilrod

Hungen, Stadt

Flrth

Dieburg, Stadt

Hattersheim am Main, Stadt
Lindenfels, Stadt

Echzell

Biblis

Bad Soden-Salmunster, Stadt
Wichtersbach, Stadt
Allendorf (Eder)
Langenselbold, Stadt
Hiinfelden

Hanau, Brider-Grimm-Stadt
Bensheim, Stadt
GroRRalmerode, Stadt
Miuhltal

Bad Schwalbach, Kreisstadt
Bad Sooden-Allendorf, Stadt
Wanfried, Stadt
Alsbach-Hahnlein
Ginsheim-Gustavsburg, Stadt
Calden

Nidda, Stadt

Villmar, Marktflecken
Mainhausen

Gudensberg, Stadt
Heuchelheim

Schaafheim

Merenberg, Marktflecken
Schotten, Stadt

Konigstein im Taunus, Stadt
Gravenwiesbach

Fuldatal

Morlenbach

32
18
19
65
12
15
23

70
26
18
34

133

24
55

17
11

18
13
11
29
41
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531
139
461
688
953
99
892
59
459
1291
499
247
425
677
128
234
479
84
212
1215
552
751
113
211
924
1238
112
2890
88
143
271
658
1669
239
148
219
229
241
134
520
155
1189
684
174
530
265
114
89
583
1150
134
142
157
504
203
706
284
140
76
643
121
360
363

-0,05
-0,08
-0,08
-0,09
-0,10
-0,10
0,11
0,11
-0,12
-0,12
-0,12
-0,12
-0,14
-0,15
-0,15
0,17
-0,17
0,17
-0,18
-0,18
-0,19
-0,19
-0,19
-0,19
-0,19
0,21
0,22
-0,24
-0,24
-0,26
-0,27
-0,27
-0,27
-0,30
-0,32
-0,33
-0,34
-0,35
-0,38
-0,38
-0,40
-0,40
-0,41
-0,42
-0,43
-0,44
-0,48
-0,48
-0,50
-0,51
-0,55
-0,56
-0,58
-0,60
-0,62
-0,65
-0,68
-0,68
-0,76
-0,81
-0,84
-0,84
-0,84



Lahnta
Aarbergen
Weilburg, Stadt
Dornburg
Niedernhausen
Kaufungen
Beerfelden, Stadt
Laubach, Stadt
Baunatal, Stadt
Kelsterbach, Stadt
Reichelsheim (Odenwald)
Maintal, Stadt

P R R R R R R NRPR WR R
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168
176
218
256
407
476
89
99
716
975
146
1163

-0,89
-0,90
-0,93
-0,96
-1,04
-1,06
-1,09
-1,10
-1,13
-1,18
-1,34
-1,69

163



Anhang 2A: Bremer Fragebogen zur Spielersperre in Spielhallen (BFSS) — Version Hessen

@ Universitat Bremen

Bremer Fragebogen

zur Spielersperre in
Spielhallen (BFSS)

Dieser Fragebogen wurde von Wissenschaftlern der Universitat
Bremen entwickelt und umfasst verschiedene Fragen zur Spie-
lersperre. Bei der Befragung, die derzeit in Hessen und Bremen
durchgefihrt wird, geht es um lhre persénlichen Sichtweisen,
Erfahrungen und Erwartungen bezliglich der Spielersperre in
Spielhallen. Es gibt daher weder richtige noch falsche Antwor-
ten.

Bei den meisten Fragen werden die Antwortalternativen vorge-
geben. Kreuzen Sie immer diejenige Antwortmoglichkeit an, die
am besten auf Sie zutrifft. Beachten Sie, dass bei einigen Fragen
zugleich mehrere Antworten moglich sind. Gelegentlich werden
Sie auch gebeten, Antworten direkt in den Fragebogen einzu-
tragen. Einige Fragen beziehen sich auf unterschiedliche Zeit-
raume (z. B. 6 Monate oder 12 Monate vor lhrer aktuellen Spie-
lersperre). Bitte lesen Sie die Fragen daher aufmerksam durch.

Fir das Ausfiillen dieses Fragebogens werden Sie etwa 20 Mi-

nuten bendtigen. Alle Angaben werden streng vertraulich be-
handelt und ausnahmslos fiir Forschungszwecke verwendet.
Ein Riickschluss auf lhre Person wird nicht moglich sein.
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X ANGABEN ZU IHRER PERSON

01. Benennen Sie Ihr Geschlecht.
[ ] weiblich [_] mannlich

02. Wie alt sind Sie? ____ Jahre

03. In welchem Land wurden Sie geboren?
[ ] Deutschland

[ ] Tirkei

[ ] Polen

[ ] anderes Land, namlich:

04. Welcher ist der hochste Schulabschluss, den Sie erreicht haben?
[ ] kein Schulabschluss

[_] Volks- oder Hauptschulabschluss

[ ] mittlere Reife oder Realschulabschluss

[] allgemeine oder fachgebundene (Fach-)Hochschulreife (Abitur)
[ ] Hochschulabschluss

[ ] Promotion oder hoher

[ ] anderer Abschluss, namlich:

X FRAGEN ZU IHREM SPIELVERHALTEN VOR DER SPIELERSPERRE

05. Wie alt waren Sie bei lhrem ersten Besuch einer Spielhalle?
Jahre

06. Wann begann die Zeit des regelmaRigen Spielens in Spielhallen (mindestens 1x pro Woche)?
Mit Jahren

07. Wann haben Sie erstmalig psychische, soziale und/oder finanzielle Probleme durch |hr Automaten-
spiel in Spielhallen erlebt?

Mit Jahren  [_] Ich habe keine Probleme durch das Automatenspiel in Spielhallen erlebt.

08. Wie lange haben Sie in den letzten 6 Monaten vor lhrer Spielersperre im Durchschnitt bei einem
Spielhallenbesuch gespielt?

[ ] wenigerals 1 Stunde [_]1-2 Stunden [_]2 -4 Stunden
[ 14-6Stunden [ _] mehrals 6 Stunden

09. Wie viel Geld haben Sie bei einem Spielhallenbesuch durchschnittlich in den letzten 6 Monaten
vor lhrer Spielersperre verspielt? (Beispiel: Wenn Sie die Spielhalle (blicherweise mit 500 Euro Startka-
pital besucht haben, um zu spielen, und die Spielhalle mit 100 Euro wieder verlassen haben, so haben
Sie 400 Euro verspielf)

[_] weniger als 50 Euro [ ]50-100 Euro [ ] 100 -200 Euro

[ 1200-500Euro [ ]500-1.000 Euro [ ] mehrals 1.000 Euro
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10. Welche Aussage beschreibt Ihr Spielverhalten in der Spielhalle in den letzten 6 Monaten vor lhrer
Spielersperre am besten?

[] Ich spielte weitgehend ohne Probleme.

[] Ich spielte etwas tibertrieben, jedoch nicht problematisch.

[ ] Mein Spielverhalten war zwar problematisch, aber ich war kein/e siichtige/r Spieler/in.

[_] Ich war ein/e siichtige/er Spieler/in.

Bei den Fragen im nachfolgenden Kasten geht es um das Gliicksspiel im Allgemeinen. Denken Sie
bei der Beantwortung der Fragen also an alle Gliicksspiele sowie die Zeitspanne der letzten 12 Mona-
te vor lhrer Spielersperre.

ja nein

11. Gab es Zeiten, in denen Sie sehr haufig an vergangene Spielerfahrun-
gen oder die Planungen zukunftiger Spielaktivitaten gedacht haben oder
daran, wie Sie lhr Gllcksspiel finanzieren konnten?

@
@

12. Haben Sie jemals das Bediirfnis verspirt, mit héheren Einsatzen zu
spielen, um die gewtinschte Erregung zu erzielen?

13. Haben Sie wiederholt erfolglos versucht, Ihre Teilnahme am Glicksspiel
zu kontrollieren, einzuschranken oder aufzugeben?

14. Haben Sie sich bei dem Versuch, das Gllcksspiel einzuschranken oder
ganz aufzugeben, unruhig oder gereizt gefihlt?

15. Haben Sie gespielt, um personlichen Problemen auszuweichen oder um
unangenehme Gefilhle wie Hilflosigkeit, Schuld, Angst oder Depressio-
nen abzubauen?

16. Haben Sie nach Verlusten beim Gllicksspiel den Versuch unternommen,
diese Verluste durch erneutes Spiel am nachsten Tag wieder auszuglei-
chen?

17. Haben Sie Familienmitglieder, Therapeuten oder andere Personen an-
gelogen, um das Spielen zu verheimlichen?

O]l O ]| O] O] O]O
O|] O | O] O] O]O

18. Haben Sie wegen des Glucksspiels eine wichtige Beziehung, den Ar-
beits-/ Ausbildungsplatz oder berufliche Aufstiegschancen gefahrdet o-
der verloren?

O
O

19. Haben Sie sich darauf verlassen, dass andere Personen Sie finanziell
unterstiitzen, um eine durch das Gliicksspiel verursachte finanzielle Not-
lage zu Gberwinden?

O
@
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JX HRE SPIELERSPERRE

Im Folgenden geht es konkret um die aktuelle Spielersperre in Spielhallen.

20. Ist Innen bewusst, dass eine Spielersperre im Bundesland Hessen Sie im gesamten Bundesland
sperrt und nicht nur in der Spielhalle, in der die Spielersperre verhangt wurde?

[ ]ja [ ] nein

21. Wann wurde die aktuelle Spielersperre eingerichtet?
Vor Monaten.

22a. Wer hat die aktuelle Spielersperre beantragt?

[_] Ich habe mich freiwillig fiir die Spielersperre entschieden.

[_] Die Spielersperre wurde vom Spielhallenpersonal angeordnet.
[_] Die Spielersperre wurde durch Familienangehdrige beantragt.

22b. Wenn die Spielersperre von Dritten (Spielhallenpersonal, Familie) angeordnet wurde:
Was war der Grund daftir?

Bei freiwilligem Entschluss zur Spielersperre: Warum haben Sie sich sperren lassen?

trif L trif trif
. eher nicht
gar nicht zu eher zu genau zu
23. Ich habe zu viel Zeit in der Spielhalle ver-
bracht. O O O
24. Ich habe zu viel Geld in der Spielhalle verlo-
ren.

25. Ich habe wegen des Automatenspiels in
Spielhallen finanzielle Probleme.

26. Ich habe mich wegen des Automatenspiels
in Spielhallen verschuldet.

27. Ich habe wegen des Automatenspiels in
Spielhallen Probleme bei der Arbeit.

28. Ich habe wegen des Automatenspiels in
Spielhallen familiare oder Beziehungsprob-
leme.

29. Ich mache mir Sorgen um das Wohlergehen
von Personen, die mir nahe stehen.

30. Ich habe Probleme, normale Tagesaktivita-
ten (z. B. Einkaufen, Hausarbeit etc.) auf-
rechtzuerhalten.

31. Ich habe keine Kontrolle (iber mein Automa-
tenspiel in Spielhallen.

O|O] O |[O] O |O|O|O|O0|0O|E

O|O] O |O] O |O|O|O]|O
O|O|] O |O] O |O|O|O]|O
O|O|] O |O] O |O|O|0O]|O

32. Auf Wunsch von Angehdrigen/Dritten
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trifft
gar nicht zu

trifft
eher nicht
Zu

trifft
eher zu

trifft
genau zu

33. Als Teil meiner Beratung/Therapie wegen
Spielproblemen

O

O

O

O

34. Ich habe mich Uber Entscheidungen oder
das Verhalten des Spielhallenpersonals ge-
argert.

O

O

O

O

35. Sonstiges:

Bei freiwilligem Entschluss zur Spielersperre: Bitte geben Sie an, was den groften Einfluss auf lhren

Entschluss fiir eine Spielersperre hatte.

gar kein
Einfluss

eher wenig
Einfluss

eher viel
Einfluss

sehr viel
Einfluss

36. Eigener Antrieb

O

O

O

O

37. Gesprache mit oder Ansprache durch
Spielhallenpersonal

38. Gesprache mit Freunden oder Familie

39. Gesprache mit professionellen Fachkraften
(z. B. Therapeut/in, Schuldnerberater/in
usw.)

40. Gesprache sonstigen Personen (z. B. Ar-
beitskollegen/-innen, Selbsthilfegruppe)

O] O |0]O

O] O |0]O

O] O |0]O

O] O |0]O

41. Bei freiwilligem Entschluss zur Spielersperre: Die Entscheidung traf ich...

N
3456

012 7 8 910
... sehr ... nach langer
spontan Uberlegung

Wenn Sie die Entscheidung nicht ganz spontan getroffen haben: Welche Griinde haben zu lhrem

Zogern gefuhrt?

trifft
gar nicht zu

trifft
eher nicht
Zu

trifft
eher zu

trifft
genau zu

42. Ich bezweifelte, dass die Spielersperre
technisch funktioniert.

O

O

O

O

43. Ich bezweifelte, dass die Spielersperre mir
helfen kdnnte.

O

O

O

O
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tift it tift tift
) eher nicht
gar nicht zu eher zu genau zu

44. Ich wollte meine Probleme selber losen.

45. Ich schamte mich fiir meine Probleme.

46. Ich hatte Angst, dass meine Freun-
de/Familie durch die Spielersperre von mei-
nen Problemen erfahren kénnten.

47. Ich bezweifelte, dass ich ein Problem mit
Glicksspiel hatte.

48. Ich hatte Angst, dass meine Daten nicht
vertraulich behandelt werden wirden.

49. Das Spielhallenpersonal hat versucht, mich
von der Spielersperre abzuhalten.

50. Sonstiges:

O O|O|O| O |0O|O
O O|O|O| O |0O]|O|=
O O|O|O| O |0O|O
O O|O|O| O |0O|O

51a. Haben Sie jemals die Erfahrung gemacht, dass ein/e Mitarbeiter/in der Spielhalle Sie von einer
Spielersperre abhalten wollte?

[lja [ ] nein

51b. Wenn ja, was tat der/die Mitarbeiter/in?

Gab es Dinge, die Ihnen die Einrichtung der Spielersperre erschwert haben?

trifft :
nicht zu trifft zu
52. Ich musste mehrfach in der Spielhalle erscheinen, be- O O

vor meine Spielersperre endgliltig eingerichtet war.

53. Es gab technische Probleme.

54. Die nétigen Formulare waren nicht verfigbar.

55. Mit wurde ein falsches Formular vorgelegt.

56. Ich musste zusatzliche Dokumente (Uber einen Identi-
tatsnachweis hinaus) vorlegen.

57. Sonstiges:

O |O|0|0|O
O |O|0|0|O
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58. Sind Sie aktuell auch fur andere Glucksspiele gesperrt? Mehrfachantworten maglich.

[ ] Ja, im Spielbankenbereich bzw. fiir bestimmte Produkte des Deutschen Lotto/Toto-Blockes.

[ ]Ja, im Internet.
[ ] Nein.

59. Waren Sie vorher schon einmal fir andere Gliicksspiele gesperrt? Mehrfachantworten maglich.
[ ] Ja, im Spielbankenbereich bzw. fiir bestimmte Produkte des Deutschen Lotto/Toto-Blockes.

[ ] Ja, im Internet.
[ ] Nein.

Geben Sie an, wie gut jede der folgenden Aussagen auf Sie zutrifft.

gar nicht zu

trifft

trifft
eher nicht

trifft
eher zu

trifft
genau zu

60. Die Spielersperre reicht mir aus, um meine
Probleme in den Griff zu bekommen.

O

O

O

61. Es fallt mir grundsatzlich schwer, mich an
die Spielersperre zu halten.

62. Die Spielersperre ist flr mich nur mit zu-
satzlicher Beratung/Behandlung sinnvoll.

63. Ich bin mir sicher, dass ich nach Ab-
lauf/Aufhebung der Spielersperre in der
Spielhalle spielen konnte ohne Probleme
mit dem Gllcksspiel zu haben.

o |O0|O

O |O|O0O|0O|E

o |00

o |O0|O

64. Es ist fur mich grundsatzlich einfach, in den
Spielhallen, in denen ich gesperrt bin, trotz-
dem zu spielen.

65. Mit der Spielersperre hat der Anbieter die
Verantwortung dbernommen, mich vom
Spielbetrieb auszuschliellen.

66. Andere Malnahmen helfen mir bei der L6-
sung meiner Probleme mehr als die Spie-
lersperre.

67. Mit der Spielersperre habe ich die Verant-
wortung flr mein Spielverhalten tbernom-
men.

Ol O] O] O

O]l O] O] O

Ol O] O] O

Ol O] O] O

68. Planen Sie zum jetzigen Zeitpunkt, einen Antrag auf Aufhebung Ihrer Spielersperre zu stellen?

[ja [ ] nein
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DX FRAGEN ZU HILFEANGEBOTEN

69. Haben Sie wahrgenommen, dass in der/den Spielhalle/n, die sie besuchten, Informationsmaterial
zur Gllcksspielsucht (Flyer, Kontaktadressen zum Hilfesystem etc.) auslagen?

[ ]ja [ ] nein

70. Hat Sie jemals ein/e Mitarbeiter/in der Spielhalle wegen lhres Spielverhaltens angesprochen? Mehr-
fachantworten maglich.

[ ] Ja, weil ich sehr viel Zeit in der Spielhalle verbracht habe.

[ ] Ja, weil ich sehr viel Geld in der Spielhalle verloren habe.

[ ]Ja, weil
[_] Nein, ich wurde nie von Mitarbeiter/innen wegen meines Spielverhaltens angesprochen.

Geben Sie an, ob Sie wegen Problemen mit dem Glucksspiel schon einmal folgende Hilfen in Anspruch
genommen haben. Unterscheiden Sie dabei die Zeit (a) vor der Inanspruchnahme der aktuellen Spie-
lersperre und (b) seit der Inanspruchnahme der aktuellen Spielersperre. Bitte kreuzen Sie bei jeder
Antwortmoglichkeit entweder ,ja“ oder ,nein“ an.

(a) vor Inanspruchnahme | (b) seit Inanspruchnahme
der Spielersperre der Spielersperre

71. Ambulante Beratungsstelle Oija O nein Oja O nein
72. Niedergelassene/r Arzt/Arztin _ _ _ _

oder Psychologe/-in Oja O nein Oja O nein
73. Stationare Behandlungseinrich-

tung J @) ja O nein @) ja O nein
74. Schuldnerberatung Oija O nein Oja O nein
75. Selbsthilfegruppe Oija O nein Oija O nein
76. Sonstige, namlich:

: 0] ja O nein 0] ja O nein
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X FRAGEN ZUM SPIELVERHALTEN SEIT DER SPIELERSPERRE

77. Denken Sie jetzt an das Gliicksspiel im Allgemeinen: Wahlen Sie diejenige Aussage aus, die im
Moment am besten auf Sie zutrifft.

[_] Ich spiele und habe auch nicht vor, in den nachsten 6 Monaten damit aufzuhéren.

[] Ich spiele, habe mir aber vorgenommen, in den nachsten 30 Tagen damit aufzuhdren.

[] Ich spiele, habe mir aber vorgenommen, in den néchsten 6 Monaten damit aufzuhoren.

[] Ich spiele nicht mehr, aber erst seit weniger als 6 Monaten.

[] Ich spiele schon seit mindestens 6 Monaten nicht mehr.

78. Wenn Sie sich vorgenommen haben, auch in Zukunft nicht mehr in Spielhallen zu spielen:
Wie zuversichtlich sind Sie, dass lhnen das auch gelingen wird?

D T
12345678910

Uberhaupt nicht
zuversichtlich

sehr
zuversichtlich

79. Denken Sie an alle Gliicksspiele, an denen Sie jemals teilgenommen haben: Hat sich die Haufig-
keit lhrer Spielteiinahme seit dem Abschluss der Spielersperre verandert?

[ ] Ja, ich habe insgesamt an weniger Tagen gespielt.

[ ] Ja, ich habe insgesamt an mehr Tagen gespielt.

[ ] Nein, die Haufigkeit der Spielteilnahme ist insgesamt gleich geblieben.

80. Denken Sie an alle Gliicksspiele, an denen Sie jemals teilgenommen haben: Hat sich die Dauer
Ihrer Spielteilnahme seit dem Abschluss der Spielersperre verandert?

[] Ja, ich habe insgesamt eine kiirzere Zeit gespielt.
[] Ja, ich habe insgesamt eine langere Zeit gespiel.
[_] Nein, die Dauer der Spielteilnahme ist insgesamt gleich geblieben.

81. Denken Sie an alle Gliicksspiele, an denen Sie jemals teilgenommen haben: Hat sich die Hohe
der Einsatze seit dem Abschluss der Spielersperre verandert?

[ ] Ja, ich habe insgesamt mit geringeren Einsétzen gespielt.
[ ] Ja, ich habe insgesamt mit hoheren Einsétzen gespielt.
[_] Nein, die Hohe der Einsatze ist insgesamt gleich geblieben.

Bitte geben Sie an, wie sich lhre Teilnahme an folgenden Gliicksspielformen seit Beginn Ihrer_Spie-
lersperre verandert hat. Machen Sie bitte in jeder Zeile ein Kreuz.

habe ich nicht
gespielt

eher weniger
gespielt

gleich geblie-
ben

eher mehr
gespielt

82. Automatenspiel in Spielhallen, in
denen Sie gesperrt sind

O

O

O

O

83. Automatenspiel in Spielhallen, in

in anderen Bundeslandern oder im
Ausland)

denen Sie nicht gesperrt sind (z. B.

O

O

O

O
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habe ich nicht
gespielt

eher weniger
gespielt

gleich geblie-
ben

eher mehr
gespielt

84. Automatenspiel in Gaststatten

O

O

O

O

85. Automatenspiel in Spielbanken

86. Roulette, Black Jack, Poker oder
anderes Tischspiel in Spielbanken

87. Glicksspiel im Internet

88. Sportwetten

89. Lotto / Lotterien (inkl. Rubbellose)

90. Sonstiges Gliicksspiel, namlich:

O |O|O0|O0|0O
O |O|O0|O0|O
O |O|O0|O0|0O
O |O|O0|O0|0O

X FRAGEN ZUR LEBENSQUALITAT

In der folgenden Tabelle sind verschiedene Lebensbereiche angefiinrt. Geben Sie an, wie sich lhre Zu-
friedenheit in den Bereichen seit Beginn lhrer Spielersperre verandert hat. Machen Sie bitte in jeder
Zeile ein Kreuz.

sehr viel
unzufriedener

eher
unzufriedener

eher zufriede-

sehr viel zu-
friedener

91. Partnerbeziehung

O

O

O

92. Beziehungen zur Familie

93. Beziehungen zu Freun-
den/Bekannten

94. Freizeitgestaltung

95. Arbeitssituation

96. Kdrperliche Gesundheit

97. Seelischer Zustand

98. Finanzielle Situation

99. Wohnsituation

100. Alltagsbewaltigung

101. Teilnahme an Glicksspielen

O|O|O|O0|0|O|O0|0|0]| 0O
O|O|O|O0|IO0|O|O0|0|0| O
O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|0|0]|z
O|O|O|O0|IO0|O|O0|0|0]| 0O

102. Konsum von Suchtmitteln
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X FRAGEN ZU OPTIMIERUNGSMOGLICHKEITEN

103. Wie grof ist fur Sie persdnlich der Nutzen lhrer Spielersperre zum heutigen Zeitpunkt?

[ ] sehr gering [_] eher gering [ ] mittelm&Rig [ JehergroR [ ]sehrgroR

104. Welche Eigenschaft der Spielersperre finden Sie zum heutigen Zeitpunkt am nitzlichsten?

105. Welche Mdglichkeiten gibt es Ihrer Meinung nach, das System der Spielersperre zu verbessern?

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Bei Fragen, Kommentaren und Anregungen konnen Sie sich jederzeit an uns wenden.
Ansprechpartner ist Tobias Turowski (tobias.turowski@uni-bremen.de).
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Anhang 3A: Beispielformular zur Datenerfassung der SpielerschutzmafRnahmen

Berichtsformular fir Spielhallenbetreiber gemaR § 3 Hessisches Spielhallengesetz
Abgabe bis zum 31.07.2016 an das zustindige Gewerbeamt und per Email an: berichtehspielhg@hsm.hessen.de

Spielhallenbetreiber: HAK
Standort: X
"1a" oder "Mein” bitte in das K3stchen eintragen "Ja" oder "Nein” bitte in das Kastchen eintragen
Einzelspielhz'# Mehrfachkonzession Ja Anzahl der Spielhallen am Standort bitte eingeben &
Zeitraum: 01.01.2016 - 15.07.2016
Anzahl ausgesprochener Spielersperren (Anzahl Gesamt [Anzahl (Anzahl [Anzahl Anzahl
Entsperrungen (aktuelles dokumentierter dokumentierter labgewiesener abgewiesener
Jahr) Priventionsgesprache |Vemmittlungen in Minderjahriger [*) |gesperrier
Selbstsperren  [Fremdspemen durch eine Suchtberatung Spieler (%)
Spielhalle Diritte
Anfangshestand |10 10 10 30
Januar 100 100 100 100
Februar
Marz
April
Mlai
Juni
Juli
August
September
Oktober
Hovember
Dezember
Gesamt 100 100 100 100 200 0 0 10 10
Endbestand 230
Die folgenden zusammenfassenden Ergebnisse generiert das System automatisch
Anfangsbestand gesperrter Spieler am 1. Januar 30
Summe der ausschilielich im laufenden Jahr gesperrten Spieler 300
Summe der Entsperrungen im laufenden Jahr 100
Summe aller gesperrten Spieler am 31. Dezember ohne Anfangsbestand | 200
nur abzgl. der Entsperrungen)
Summe aller gesperrten Spieler am 31. Dezember (inkl. Anfangsbestand |230
und abzgl. der Entsperrungen)
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Anhang 3B: Unrekodierte relevante Zdhlmerkmale

Neusperren — Selbstsperre

Merk sausprigung Pr il (95%-KI); (n/N giiltig)
,00 34,45% (31,72 - 37,18%); (401/1164)
2,00 8,25% (6,67 - 9,83%); (96/1164)
6,00 5,15% (3,88 - 6,42%); (60/1164)
4,00 4,73% (3,51 - 5,94%); (55/1164)
9,00 4,64% (3,43 - 5,85%); (54/1164)
3,00 3,87% (2,76 - 4,97%); (45/1164)
1,00 3,61% (2,54 - 4,68%); (42/1164)
7,00 3,52% (2,46 - 4,58%); (41/1164)
5,00 3,44% (2,39 - 4,48%); (40/1164)
11,00 3,01% (2,03 - 3,99%); (35/1164)
8,00 2,49% (1,60 - 3,39%); (29/1164)
14,00 1,80% (1,04 - 2,57%); (21/1164)
15,00 1,63% (,90 - 2,36%); (19/1164)
24,00 1,37% (,71 - 2,04%); (16/1164)
13,00 1,20% (,58 - 1,83%); (14/1164)
17,00 1,03% (,45 - 1,61%); (12/1164)
12,00 ,95% (,39 - 1,50%); (11/1164)
10,00 ,86% (,33 - 1,39%); (10/1164)
18,00 ,86% (,33 - 1,39%); (10/1164)
20,00 ,86% (,33 - 1,39%); (10/1164)
21,00 ,86% (,33 - 1,39%); (10/1164)
23,00 77% (,27 - 1,28%); (9/1164)
19,00 ,69% (,21 - 1,16%); (8/1164)
35,00 ,69% (,21 - 1,16%); (8/1164)
16,00 ,60% (,16 - 1,05%); (7/1164)
29,00 ,60% (,16 - 1,05%); (7/1164)
32,00 ,52% (,10 - ,93%); (6/1164)
26,00 ,43% (,05 - ,81%); (5/1164)
27,00 ,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
30,00 ,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
49,00 ,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
59,00 ,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
37,00 ,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
38,00 ,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
44,00 ,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
22,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
33,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
40,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
41,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
43,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
45,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
46,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
47,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
48,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
52,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
56,00 J17% (,00 - ,41%); (2/1164)
61,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
68,00 17% (,00 - ,41%); (2/1164)
71,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
88,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
90,00 J17% (,00 - ,41%); (2/1164)
114,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
25,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
28,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
34,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
39,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
42,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
50,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
51,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
53,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
55,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
58,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
64,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
67,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
75,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
87,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
89,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
103,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
108,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
122,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
132,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
139,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
140,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
144,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
173,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
193,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
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Neusperre — Fremdsperre durch Spielhallenbetreiber

Merkmalsauspragung

Prozentanteil (95%-KI); (n/N giiltig)

,00
1,00
2,00
3,00
4,00
6,00
5,00
18,00
8,00
14,00
37,00
46,00

96,99% (96,01 - 97,97%); (1129/1164)

,60% (,16 - 1,05%); (7/1164)
,60% (,16 - 1,05%); (7/1164)
,43% (,05 - ,81%); (5/1164)
,43% (,05 - ,81%); (5/1164)
,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)

Neusperre — Fremdsperre durch Dritte

Merkmalsauspragung

Prozentanteil (95%-KI); (n/N giiltig)

,00
2,00
1,00
3,00
4,00
8,00
9,00

98,20% (97,43 - 98,96%); (1143/1164)

,86% (,33 - 1,39%); (10/1164)
,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)

Entsperrungen

Merkmalsauspragung

Prozentanteil (95%-KI); (n/N giiltig)

,00
2,00
4,00
1,00
7,00
5,00
6,00
8,00
11,00
3,00
15,00
20,00
9,00
10,00
12,00
13,00
21,00
16,00
22,00
24,00
25,00
28,00
37,00

87,89% (86,01 - 89,76%); (1023/1164)
3,35% (2,32 - 4,38%); (39/1164)
1,89% (1,11 - 2,67%); (22/1164)
1,46% (,77 - 2,15%); (17/1164)

,77% (,27 - 1,28%); (9/1164)
,69% (,21 - 1,16%); (8/1164)
,60% (,16 - 1,05%); (7/1164)
,60% (,16 - 1,05%); (7/1164)
,52% (,10 - ,93%); (6/1164)
,34% (,01-,68%); (4/1164)
,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)

Praventionsgespriache

Merkmalsauspragung

Pr il (95%-KI); (n/N giiltig)

,00

2,00 4,98% (3,73 - 6,23%); (58/1164)
6,00 4,21% (3,06 - 5,36%); (49/1164)
4,00 3,52% (2,46 - 4,58%); (41/1164)
7,00 3,52% (2,46 - 4,58%); (41/1164)
9,00 3,09% (2,10 - 4,09%); (36/1164)
3,00 3,01% (2,03 - 3,99%); (35/1164)
5,00 2,41% (1,53 - 3,29%); (28/1164)
1,00 2,15% (1,31 - 2,98%); (25/1164)
11,00 2,06% (1,25 - 2,88%); (24/1164)
12,00 1,55% (,84 - 2,26%); (18/1164)
8,00 1,46% (77 - 2,15%); (17/1164)
15,00 1,20% (,58 - 1,83%); (14/1164)
13,00 1,03% (,45 - 1,61%); (12/1164)
20,00 ,95% (,39 - 1,50%); (11/1164)
24,00 ,95% (,39 - 1,50%); (11/1164)
21,00 ,86% (,33 - 1,39%); (10/1164)
27,00 J77% (,27 - 1,28%); (9/1164)
19,00 ,69% (,21 - 1,16%); (8/1164)
10,00 ,60% (,16 - 1,05%); (7/1164)
14,00 ,60% (,16 - 1,05%); (7/1164)
17,00 ,60% (,16 - 1,05%); (7/1164)
30,00 ,52% (,10 - ,93%); (6/1164)
18,00 ,43% (,05 - ,81%); (5/1164)
23,00 ,43% (,05 - ,81%); (5/1164)
37,00 ,43% (,05 - ,81%); (5/1164)
50,00 ,43% (,05 - ,81%); (5/1164)
61,00 ,43% (,05 - ,81%); (5/1164)

46,39% (43,53 - 49,26%); (540/1164)
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22,00
25,00
52,00
58,00
26,00
29,00
44,00
49,00
56,00
60,00
84,00
125,00
33,00
34,00
35,00
38,00
39,00
40,00
41,00
46,00
47,00
54,00
55,00
59,00
63,00
67,00
71,00
85,00
131,00
16,00
28,00
31,00
32,00
43,00
45,00
53,00
65,00
68,00
70,00
72,00
80,00
81,00
90,00
92,00
99,00
100,00
101,00
110,00
112,00
114,00
117,00
119,00
128,00
132,00
143,00
144,00
145,00
147,00
152,00
154,00
156,00
166,00
172,00
177,00
189,00
190,00
205,00
221,00
237,00
249,00
257,00
272,00
304,00
310,00
353,00
354,00
355,00
554,00
624,00
628,00

,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
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Vermittlungen in Suchtberatung

Merk sauspragung Pr il (95%-KI); (n/N giiltig)
,00 81,87% (79,66 - 84,09%); (953/1164)
2,00 4,04% (2,91 - 5,17%); (47/1164)
6,00 2,06% (1,25 - 2,88%); (24/1164)
3,00 1,72% (,97 - 2,46%); (20/1164)
5,00 1,37% (,71 - 2,04%); (16/1164)
9,00 1,37% (,71 - 2,04%); (16/1164)
1,00 1,12% (,51 - 1,72%); (13/1164)
8,00 1,03% (,45 - 1,61%); (12/1164)
11,00 1,03% (,45 - 1,61%); (12/1164)
4,00 ,95% (,39 - 1,50%); (11/1164)
7,00 ,86% (,33 - 1,39%); (10/1164)
19,00 ,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
14,00 ,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
15,00 ,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
24,00 ,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
12,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
13,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
21,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
23,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
29,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
10,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
17,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
20,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
22,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
38,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
41,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
44,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)

von Minderjahrigen

Merkmalsauspragung Pr il (95%-KI); (n/N giiltig)
,00 66,75% (64,05 - 69,46%); (777/1164)
2,00 5,15% (3,88 - 6,42%); (60/1164)
6,00 3,09% (2,10 - 4,09%); (36/1164)
3,00 3,01% (2,03 - 3,99%); (35/1164)
5,00 2,66% (1,74 - 3,59%); (31/1164)
1,00 2,58% (1,67 - 3,49%); (30/1164)
4,00 2,58% (1,67 - 3,49%); (30/1164)
7,00 1,46% (,77 - 2,15%); (17/1164)
11,00 1,29% (,64 - 1,94%); (15/1164)
8,00 1,20% (,58 - 1,83%); (14/1164)
9,00 1,12% (,51 - 1,72%); (13/1164)
15,00 ,77% (,27 - 1,28%); (9/1164)
17,00 ,77% (,27 - 1,28%); (9/1164)
12,00 ,69% (,21 - 1,16%); (8/1164)
14,00 ,60% (,16 - 1,05%); (7/1164)
10,00 ,52% (,10 - ,93%); (6/1164)
20,00 ,43% (,05 - ,81%); (5/1164)
18,00 ,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
24,00 ,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
50,00 ,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
13,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
21,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
22,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
26,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
30,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
37,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
38,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
40,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
41,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
43,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
63,00 ,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
19,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
23,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
25,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
29,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
32,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
34,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
35,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
39,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
42,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
44,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
46,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
53,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
55,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
59,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
65,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
67,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
68,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
71,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
74,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
75,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
85,00 ,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
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87,00
91,00

96,00

115,00
117,00
152,00
205,00

,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)

von gesperrten Spielern

Merkmalsauspragung

Pr il (95%-KI); (n/N giiltig)

,00
2,00
6,00
3,00
4,00
5,00
1,00
7,00
8,00
9,00
11,00
15,00
19,00
26,00
17,00
18,00
20,00
22,00
23,00
10,00
14,00
12,00
13,00
27,00
30,00
32,00
33,00
34,00
35,00
38,00
68,00
85,00
21,00
24,00
25,00
28,00
39,00
41,00
45,00
46,00
48,00
50,00
54,00
56,00
58,00
64,00
71,00
84,00
87,00
131,00
171,00

69,76% (67,12 - 72,40%); (812/1164)
5,93% (4,57 - 7,28%); (69/1164)
3,69% (2,61 - 4,78%); (43/1164)
3,26% (2,24 - 4,29%); (38/1164)
2,84% (1,88 - 3,79%); (33/1164)
2,23% (1,38 - 3,08%); (26/1164)
1,98% (1,18 - 2,78%); (23/1164)
1,12% (,51 - 1,72%); (13/1164)

,69% (,21 - 1,16%); (8/1164)
,69% (,21 - 1,16%); (8/1164)
,69% (,21 - 1,16%); (8/1164)
,52% (,10 - ,93%); (6/1164)

,43% (,05 - ,81%); (5/1164)
,43% (,05 - ,81%); (5/1164)
,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
,34% (,01 - ,68%); (4/1164)
,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
,26% (,00 - ,55%); (3/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,17% (,00 - ,41%); (2/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
,09% (,00 - ,25%); (1/1164)
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Anhang 4A: Protokollbogen Aufenthalt 1

Route:

StraRe und Hausnummer:

PLZ:

Ort:

Budget: 50,- Euro Verantwortlicher; 20,- Euro Beobachter

‘ Verantwortlicher:

‘ Telefonnummer Verantwortlicher:

‘ Beobachter:

‘ Datum der Feldbegehung:

‘ Wochentag der Feldbegehung:

‘ Uhrzeit Beginn der Feldbegehung:

Vollstandige Bezeichnung der Spielhalle durch Beschilderung:

‘ Angegebene Offnungszeiten:

‘ Wurde eine Ausweiskontrolle beim Verantwortlichen durchgefiihrt?

‘ Wurde eine Ausweiskontrolle beim Beobachter durchgefiihrt?

Falls kontrolliert wurde: Ausweis abgetippt oder eingescannt?

Wurde die Kontrolle vor oder nach Beginn des Spielens durchgefiihrt? Wann?

Welche mechanischen Zugangsbarrieren gibt es in der Spielhalle?

Wie wurden die mechanischen Zugangsbarrieren in der Spielhalle genutzt (z. B. Offnen erst
nach Klingeln)?
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Wie wurden die Zugangskontrollen bei den anderen Gasten gehandhabt?

‘ Anzahl der Rdume mit Geldspielgeraten:

‘ Anzahl der Geldspielgerate in den einzelnen Raumen:

‘ Anzahl der anwesenden weiblichen Mitarbeiter:

‘ Anzahl der anwesenden mannlichen Mitarbeiter:

‘ Ungefahres Alter der einzelnen weiblichen Mitarbeiter:

‘ Ungefahres Alter der einzelnen mannlichen Mitarbeiter:

‘ Anzahl der anwesenden weiblichen Gaste:

‘ Anzahl der anwesenden mannlichen Géste:

‘ Ungefdhres Alter der einzelnen weiblichen Gaste:

‘ Ungefdhres Alter der einzelnen mannlichen Gaste:

‘ Uhrzeit Ende der Feldbegehung:

‘ Ubriges Geld beim Verantwortlichen (von den 50,- Euro):

‘ Ubriges Geld beim Beobachter (von den 20,- Euro):

le Felder sind auszufiillen.

#1 (Simulation Problemverhalten):

Gezeigte Reaktionen des Personals (Erlduterung #1-#8 siehe , Ablauf der Feldbegehung®). Al-

#2 (Verlassen mit Ansprache):
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#3 (Wiederkommen mit Ansprache und Weiterspielen):

#4 (Telefongesprach):

#5 (Ansprache Geld leihen):

#6 (Ansprache Zocken nicht unter Kontrolle):

#7 (Bitte um Information zur Selbstsperre): = NUR IN LETZTER SPIELHALLE -

#8 (Einrichtung Selbstsperre): = NUR IN LETZTER SPIELHALLE -

Aufgetretene Stérungen / weitere Anmerkungen:
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Anhang 4B: Protokollbogen Aufenthalt 2

Route:

StraRe und Hausnummer:

Postleitzahl:

Ort:

Budget: 2,50 Euro Verantwortlicher; 2,50 Euro Beobachter
Dauer: 10-15 Minuten

Termin: ca. 14 Tage nach Einrichtung der Selbstsperre

‘ Verantwortlicher:

‘ Telefonnummer Verantwortlicher:

‘ Beobachter:

‘ Datum der Feldbegehung:

‘ Wochentag der Feldbegehung:

‘ Uhrzeit Beginn der Feldbegehung:

‘ Wurde eine Ausweiskontrolle beim Verantwortlichen durchgefiihrt?

‘ Wurde eine Ausweiskontrolle beim Beobachter durchgefiihrt?

‘ Falls kontrolliert wurde: Ausweis abgetippt oder eingescannt?

‘ Wurde die Kontrolle vor oder nach Beginn des Spielens durchgefiihrt?

Welche mechanischen Zugangsbarrieren gibt es in der Spielhalle?

Wie wurden die mechanischen Zugangsbarrieren in der Spielhalle genutzt (z. B. Offnen erst
nach Klingeln)?

‘ Anzahl der anwesenden weiblichen Mitarbeiter:

‘ Anzahl der anwesenden mannlichen Mitarbeiter:
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Wie viele Mitarbeiter/innen aus Aufenthalt 1 oder 2 wurden wiedererkannt?

l Ungefdhres Alter der einzelnen weiblichen Mitarbeiter:

‘ Ungefahres Alter der einzelnen mannlichen Mitarbeiter:

| Anzahl der anwesenden weiblichen Gaste:

‘ Anzahl der anwesenden mannlichen Gaste:

‘ Ungefdhres Alter der einzelnen weiblichen Gaste:

‘ Ungefahres Alter der einzelnen mannlichen Gaste:

‘ Uhrzeit Ende der Feldbegehung:

‘ Ubriges Geld gesamt beim Verantwortlichen (von den 600,- Euro):

‘ Ubriges Geld gesamt beim Beobachter (von den 600,- Euro):

Gezeigte Reaktionen des Personals (Erlduterung #9 siehe ,Ablauf Feldbegehung”). DIESES
FELD IST IN JEDEM FALL AUSZUFULLEN.

#9 (Betreten der Spielhalle und Versuch des Spiels trotz Selbstsperre):

Aufgetretene Stérungen / weitere Anmerkungen:
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Anhang 4C: Reaktionen des Spielhallenpersonals: Einstufungskriterien

Kontraproduktiv

Neutral

Sachgemal

#1 Eine kontraproduktive Zeigt das Spielhallenper- | Eine sachgemaRe Reakti-
Fluchen / Reaktion ist in der Be- sonal keinerlei Reaktion | on im Sinne des Spieler-
verzweifelte starkung des bisherigen | auf die Simulation des schutzes ist in diesem
AuRerungen Spielverhaltens zu sehen. | Problemverhaltens oder |Punkt eine gezielte Nach-
Dies kann bei diesem lassen die Aufsichtskrafte | frage mit Blick auf eine
Punkt gegeben sein, lediglich irrelevante Be- | eventuell vorhandene
wenn zum Weiterspielen | merkungen fallen, so ist | Spielsuchtproblematik.
—evtl. auch mit hdheren |dieses Verhalten als
Einsatzen oder an mehre- | neutral zu werten.
ren Geldspielautomaten —
geraten wird.
#2 Als Reaktion, die den In- | Gibt das Personal keine | Eine positive Reaktion ist
Verlassen mit teressen des Spieler- Reaktion oder nur allge- |gegeben, wenn die Tre-
Ansprache schutzes widerspricht, ist | meine Floskeln von sich, |senkrafte durch die AuRe-
in diesem Zusammen- so erfolgt die Einstufung |rungen des Spielers auf
hang die Erklarung des als neutral. dessen Spielproblematik
Weges zu einer Bank oder aufmerksam werden, ihn
anderen Moglichkeiten darauf ansprechen und
der Bargeldversorgung zu auf Hilfeangebote auf-
beurteilen. In einem sol- merksam machen.
chen Fall wird dem Spie-
ler indirekt zur Geldbe-
schaffung verholfen, was
ein Weiterspielen trotz
der vorgegebenen finan-
ziellen Probleme ermég-
licht.
#3 Nach Riickkehr von der Zeigt das Spielhallenper- | Wird dem Spieler abgera-
Riickkehr mit Bank und zunehmender |sonal keinerlei Reaktion |ten, an seinem bisherigen
Ansprache Verzweiflung des Spielers | auf die Ansprache des Spielverhalten festzuhal-

ist das Wiinschen von
Gluck fiir das weitere
Spiel als kontraproduktiv
zu sehen, weil es den
Spieler in seinem bisheri-
gen Verhalten bekraftigt.
Ebenso ist die Empfeh-
lung bestimmter Spiele
oder das Anraten be-
stimmter Systeme als Re-
aktion entgegen dem
Spielerschutz zu interpre-
tieren. Gleiches gilt fir
ein Lachen, das im Zu-
sammenhang mit der

Spielers beim Geldwech-
sel, ist dies als neutrale
Reaktion aufzufassen,
weil der Spieler in seinem
Spielverhalten weder be-
kraftigt noch gebremst
wird.

ten und eine Anderung
angemahnt, so ist die Re-
aktion sachgemaR. Auch
ein bloRer aktiver Hinweis
auf ein moglicherweise
vorliegendes problemati-
sches Spielverhalten, ist
in diese Kategorie einzu-
stufen.
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Verzweiflung des Spielers
steht.

#4
Telefongesprach

Eine kontraproduktive
Reaktion ist gegeben,
wenn der Spieler in sei-
nen Ligen durch die
Spielhallenkrafte bestarkt
wird, indem bspw. flir das
Weiterspielen forderliche
Aussagen getatigt wer-
den.

Ist den Aussagen des Per-
sonals keine Reaktion auf
den Inhalt des Telefonge-
sprachs zu entnehmen
oder verweisen die Be-
diensteten lediglich auf
ein Telefonierverbot in
der Spielhalle, so ist diese
Reaktion als neutral ein-
zustufen. In einem sol-
chen Fall wird der Spieler
in Bezug auf seine Prob-
lematik weder positiv
noch negativ erreicht.

Wenn das Personal durch
das Telefonieren auf die
Lugen des Spielers auf-
merksam wird und auf
die mutmallich vorlie-
genden Spielprobleme
eingeht, liegt eine sach-
gemalie Reaktion vor.

#5
Ansprache
,Geld leihen”

Gehen die Bediensteten
der Spielhalle auf die An-
frage des Spielers nach
dem Leihen von Geld o-
der dem Versetzen eines
Gegenstandes ein, ist dies
als kontraproduktiv fir
den Spielerschutz zu wer-
ten, weil der Spieler
durch den erzielten Erlos
sein Spiel fortsetzen
kann.

Wird lediglich die Ausga-
be von Geld verweigert,
der Spieler jedoch nicht
auf sein offensichtlich
vorhandenes Problem
angesprochen, ist keine
Einwirkung positiver oder
negativer Art gegeben.
Demzufolge ist eine sol-
che Reaktion als neutral
einzustufen.

Kommt die Spielhallen-
kraft der Bitte des Spie-
lers nicht nach und geht
sie darlber hinaus mit ei-
ner gezielten Ansprache
auf das Problem des Be-
troffenen ein, so ist dies
als sachgemaRe Reaktion
zu beurteilen.

#6

Ansprache ,,Zo-
cken nicht unter
Kontrolle“

Bei der direkten Nachfra-
ge nach moglichen Prob-
leml6sungswegen sucht
der Spieler aktiv nach ei-
ner Hilfestellung. In die-
sem Fall ist es als kontra-
produktiv zu beurteilen,
wenn keine Reaktion des
Personals auf diese aus-
drickliche Bitte hin er-
folgt und der Betroffene

Erhélt der Spieler eine
eingeschrankt hilfreiche,
in sich widerspriichliche
oder im Sinne der Bewal-
tigung eines Spielsucht-
problems nicht vollstan-
dig addaquate Reaktion,
so erfolgt die Einstufung
in die neutrale Kategorie.
Dies ist insbesondere der
Fall, wenn trotz der Ver-

Lasst das Spielhallenper-
sonal der Hilfe suchenden
Person angemessene In-
formationen in mindli-
cher (z. B. durch ein in-
formierendes Gesprach)
oder schriftlicher Form (z.
B. durch Handzettel) zu-
kommen, so ist dies als
sachangemessen zu beur-
teilen.
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keine Hilfestellung oder
lediglich unsachgemal3e
Kommentare als Antwort
erhalt.

mittlung von Informatio-
nen Uber eine Spieler-
sperre der Sinn ebendie-
ser in Abrede gestellt
wird.
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Anhang 5A: Inhalte des Delphi-Fragebogens (3. Runde) einschlieBlich der Ergebnisse

Delphi Fragebogen — Runde 3 (Auswertung)
(A) Allgemeine Fragen

1. Sollte es eine bundesweite Sperrdatei geben?
m nein 0%
m j3, differenziert nach Spielform (Beispiel: Nach einer bundesweiten Selbstsperre fur Spielhallen dirfte man
weiterhin an Spielbankenspielen teilnehmen) 16,3%
m ja, spielformlbergreifend 81,4%

2. Sollte es personalisierte Spielerkarten geben, auf denen personengebunden Daten zum Spielverhalten der Spielerin-
nen gespeichert werden (z. B. Spieleinsétze, Anzahl der Besuche)?

[ nein 27,2%

[ ja, anbieterspezifisch und differenziert nach Spielform 0%

[ ja, in Verbindung mit einem anbieteribergreifenden, zentralisierten System (z. B. &hnlich OASIS) 7,5%

[ ja, in Verbindung mit einem anbieter- und spielformiibergreifenden, zentralisierten System 65,0%

(B) Der Sperrvorgang
Bitte wéhlen Sie die Option aus, die Sie bevorzugen.

3. Wo sollte der Antrag auf Spielersperre ausgefiillt werden kénnen? Mehrfachantworten méglich.
m im Spielbereich (dort, wo die Spielgerate aufgestellt sind) 20,0%
m in der Spielstatte, aber nicht im Spielbereich 86,7%
(] auBerhalb der Spielstatte (z. B. in einem angrenzenden Verwaltungsgebaude) 37,5%
] online mit anschlieBender elektronischer Ubermittiung 72,5%
m zu Hause (z. B. als (ggf. auszudruckendes) Formular mit anschlieRender postalischer Ubermittiung) 91,3%
(] in Schuldnerberatungsstellen 72,5%
m in Suchtberatungsstellen 81,0%
(] in stationaren Therapieeinrichtungen 70,0%

4. Fir wie sinnvoll halten Sie es, bei den Sperrmodi ,online” und ,zu Hause" auf biometrische Daten zur Identitatsprii-
fung zurtickzugreifen?
(] Gberhaupt nicht sinnvoll 51,2%

(] weniger sinnvoll 19,5%
(] mittelméaRig sinnvoll 2,4%
(] eher sinnvoll 19,5%

[] sehr sinnvoll 7,3%

5. Wie lange sollte eine Spielersperre bei Selbstsperre mindestens dauern?
m keine Mindestdauer 7,3%

m 3 Monate 2,4%
m 6 Monate 24,4%
m 1Jahr 63,4%

m 5 Jahre 2,4%

m 15 Jahre 0%

m lebenslang 0%
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uberhaupt . mittel- h h
nicht niitz- | WEM9er méahig ener senr
lich nutzlich niitzlich nitzlich nutzlich
6. Fir wie niitzlich halten Sie es, auf dem Sperrantrag [ [ [ [ [
Optionen zur Lénge der Sperre vorzugeben? 0% 5,1% 2,6% 71,8% 20,5%
7. Fiir wie niitzlich halten Sie es, Spielerinnen auf dem
Sperrantrag ausschlieBlich selbst eine Sperrdauer ein- v v . - -
SO o 233% | 605% | 23% | 70% | 7.0%
fragen zu lassen?
8. Fiir wie niitzlich halten Sie es, Spielerinnen auf
dem Sperrantrag sowohl feste Optionen beziiglich [ [ [ [ [
der Dauer einer Spielersperre als auch ein Feld fiir 12,2% 4,9% 0% 7,3% 75,6%
eine selbst festgelegte Sperrdauer anzubieten?
9. Bei einem Antrag auf Selbstsperre: Fir wie
nttzlich halten Sie es, dass Spielerlnnen zwischen
Sperrantrag und endgliltiger Sperre zunéchst 72'7,, 18.2" 9 ;o 9 ;o 4 ',,
wahrend einer Wartezeit ihre Entscheidung fiir oder T 2 3% 3% 96
gegen eine Sperre nochmals tberdenken kbnnen?
10. Wie lange sollte diese Wartezeit dauern?
m keine Wartezeit 86,0%
m 1 Tag 0%
m 3 Tage 4,7%
m 7 Tage 7,0%
11. Fir wie niitzlich halten Sie es, im Falle einer
: ’ o [ [] [ (] []
ge{bstsperre Spielerinnen nach den Motiven fiir die 5.0% 25,0% 0% 0% 70,0%
pielersperre zu befragen?
12. Fiir wie nlitzlich halten Sie es, dass nicht nur
Spielerinnen selbst, sondern auch ihre Angehdrigen 15|:0|,, ) 15|:0|,, ) ‘%‘ 7%/ 6£:5|°/
einen Antrag auf Spielersperre stellen kénnen? s s ° =7 =70
13. Flir wie niitzlich halten Sie es, dass
Anbieter aufgrund von nachgewiesenen Hinweisen 7 ;o/ 4 ;o/ 9 :o/ 17'1 o 68.3"/
. , R e ,9/0 ,J/0 4/ , 170 ,97/0
Angehdriger Spielersperren verhdngen kénnen?
14. Fiir wie nlitzlich halten Sie es, dass Anbieter
aufgrund von nachgewiesenen Hinweisen anderer
Personen, die zwar zum sozialen Nahumfeld der [] [] [] ] []
Spielerlnnen gehéren, aber keine Angehérigen sind 30,0% 22,5% 0% 15,0% 32,5%
(z. B. Freunde, Arbeitgeber etc.), Spielersperren ver-
héngen kénnen?
15. Flir wie nlitzlich halten Sie es, dass nicht nur
Spielerinnen selbst, sondern auch Personen, die zwar
zum sozialen Nahumfeld der Spielerinnen gehéren, [] [] [] ] []
aber keine Angehdrigen sind (z. B. Freunde, Arbeit- 35,0% 42,5% 10,0% 5,0% 7,5%
geber etc.), einen Antrag auf Spielersperre des/der
Spielerln stellen kénnen?
16. Flir wie nlitzlich halten Sie es, dass nicht nur
Spielerinnen selbst, sondern auch Anbieter — ohne [] [] [] L] ]
Riicksprache mit den Spielerlnnen — Spielersperren 31,7% 7,3% 0% 2,4% 58,5%
verhdngen kénnen?
17. Fiir wie nlitzlich halten Sie es, dass mit
Spielerinnen vor dem Verhéngen einer Fremdsperre [ [ [ [ [
Riicksprache gehalten wird (z. B. um sich zu 7,3% 0% 0% 7,3% 85,4%

Hinweisen Dritter &ulern zu kénnen)?

191




18. Fiir wie niitzlich halten Sie es, dass Dritte,

Dadurch wiirden Dritte, die den Fremdsperrantrag ge-
stellt haben, nicht (iber dessen Fortgang und evtl.

Aufhebung informiert werden.

die einen Hinweise fiir eine Fremdsperre gegeben [] [] [] ] []

haben, an einem solchen Gespréch ebenfalls 33,3% 43,6% 5,1% 12,8% 51%

beteiligt sind?

19. Flir wie niitzlich halten Sie es, dass Spielerinnen

(iber einen Antrag auf Fremdsperre in Kenntnis gesetzt

den und anschlieBend die Mdglichkeit haben,

alternativ einen Antrag auf Selbstsperre einzureichen? 7 ;o/ 9 ;o/ 0.° y 6 1'0,,/ 22'0,,/
9 /0 ,070 (] AY(] AY(]

20. Wenn Sie der Meinung sind, dass in diesem Teil wichtige Fragen fehlen oder Sie zu den existierenden Fragen An-
regungen oder Kritik duBern mdchten, kénnen Sie das hier tun.

(C) Der Entsperrvorgang
Bitte wahlen Sie die Option aus, die Sie bevorzugen.
Uberhaupt . mittel- h h
nicht niitz- | VoM I manig ener senr
) nitzlich o nitzlich nitzlich
lich nitzlich
21. Fiir wie niitzlich halten Sie es generell,
Spielerinnen nach Inanspruchnahme einer Selbst- 4 ;o/ 9 '6,, ) 2 ;,,/ 1 5-4!y 7 4'4,,/
sperre die Moglichkeit zur Entsperrung zu geben? =7 s s e i
22. Fiir wie niitzlich halten Sie nach Inanspruch-
nahme einer Selbstsperre einen passiven Entsperr- [ [ ] [ ] [ ] [
vorgang (Aufhebung der Sperre erfolgt automatisch mit]  43,9% 41,5% 0% 2,4% 12,2%
lauf der Frist)?
23. Fiir wie niitzlich halten Sie nach Inanspruch-
nahme einer Selbstsperre einen aktiven Entsperrvor- [ [ ] [ ] [ ] n
gang, bei dem Spielerinnen die Entsperrung (selbst 9,8% 0% 0% 9,8% 80,5%

nach Ablauf der Frist) aktiv beantragen miissen?

24. Nach einer Selbstsperre, wer sollte nach einem Entsperrantrag (iber die endgiiltige Entsperrung entscheiden?

Mehrfachantworten méglich.

[] Es sollte keine Entsperrantrage geben (passiver Vorgang). 22,0%

m Es sollte keine erneute Méglichkeit zur Spielteiinahme geben (lebenslange Sperre). 4,9%

m staatliche Behorde 19,5%
[] Gliicksspielanbieter 58,5%

(] Suchtberatungsstellen oder andere Facheinrichtungen 43,9%
(] Expertenrunde / Kombination mehrerer Expertisen 41,5%
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Uberhaupt . mittel-
C weniger I eher sehr
nicht sinn- , méaRig . :
sinnvoll ) sinnvoll sinnvoll
voll sinnvoll
25. Bitte geben Sie an, wie sinnvoll Sie verschiedene
Modi fiir einen Antrag auf Entsperrung halten.
Es sollte keine Entsperrantrage ] ] H H ]
geben (z. B. bei passivem Vorgang oder 75.6% 2.4% 0% 0% 22.0%
lebenslanger Sperre)
er Brief - - " v -
p 9,7% 9,7% 0% 548% | 258%
er Telefon v " " > "
p 36,1% 47,2% 5,6% 11,1% 0%
persénliches Gespréch mit Angestellten des ] ] ] ] ]
Anbieters 36,1% 2,8% 0% 11,1% 50,0%
in Zusammenarbeit mit Suchtberatung [ [ [ [ [
oder anderer Einrichtung des Hilfesystems 8,1% 5,4% 2,7% 21,6% 62,2%
in Zusammenarbeit mit Schuldner- ] ] ] ] ]
beratung 11,1% 11,1% 8,3% 33,3% 36,1%
online L L L L L
36,1% 33,3% 0% 30,6% 0%

26. Wo sollte ein Antrag auf Entsperrung ausgefiillt werden kénnen? Mehrfachantworten méglich
m Die Entsperrung sollte ohne Eingreifen der Spielerinnen erfolgen (passiver Entsperrvorgang). 12,5%
m Es sollte keine Mdglichkeit der Entsperrung geben (lebenslange Sperre). 10,0%
m im Spielbereich (dort, wo die Spielgerate aufgestellt sind) 2,3%
[]in der Spielstatte, aber nicht im Spielbereich 31,6%
[_] auRerhalb der Spielstétte (z. B. in einem angrenzenden Verwaltungsgebaude) 55,3%
] online mit anschlieBender elektronischer Ubermittiung 47,4%
m zu Hause (z. B. als (ggf. auszudruckendes) Formular mit anschlieRender postalischer Ubermittlung) 81,6%
(] in Schuldnerberatungsstellen 60,5%
(] in Suchtberatungsstellen 78,9%
(] in stationdren Therapieeinrichtungen 36,8%

27. Fiir wie niitzlich halten Sie es, dass sich die Laufzeit der Spielersperre, dhnlich einem Mobilfunkvertrag, automatisch
um eine feste Zeit verlangert? Wahrend dieser Zeit ist eine Entsperrung nur méglich, wenn ein Entsperrantrag fristge-
recht gestellt wird.

(] tiberhaupt nicht niitzlich 20,0%

(] weniger niitzlich 20,0%

] mittelm&Rig niitzlich 0%

[] eher niitzlich 7,5%

[] sehr niitzlich 52,5%
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28. Um welchen Zeitraum sollte sich die Spielersperre in diesem Fall automatisch verldngern?
(] Die Entsperrung sollte ohne Eingreifen der Spielerinnen erfolgen (passiver Entsperrvorgang). 7,9%
[] Es sollte keine Méglichkeit der Entsperrung geben (lebenslange Sperre). 2,6%
[] keine automatische Verlangerung 28,9%
[ ]1 Woche 0%
[_]1 Monat 0%
[] 6 Monate 7,9%
[ 11 Jahr2,6%
(] um die im Sperrantrag urspriinglich gewahlte Zeit 50,0%
[] lebenslang 0%

29. Wie lange vor Ende der Spielersperre sollten Spielerinnen in diesem Fall einen Antrag auf Entsperrung einreichen
miissen, damit sich die Sperre nicht automatisch verlangert?

[ ] keine automatische Verlangerung 36,8%

[_] 1 Woche vor Ablauf der Frist 7,9%

[_]4 Wochen vor Ablauf der Frist 52,6%

[_] 3 Monate vor Ablauf der Frist 2,6%

30. Fiir wie niitzlich halten Sie es, Spielerinnen schon vor Ablauf der (urspriinglichen oder verlangerten) Frist die Mbg-
lichkeit zu geben, sich entsperren zu lassen?

m (iberhaupt nicht nitzlich 62,8%

m weniger nitzlich 23,3%

m mittelmaRig nitzlich 7,0%

m eher niitzlich 7,0%

m sehr niitzlich 0%

31. Nach Eintritt der Spielersperre: Nach welcher Zeit sollte ein Antrag auf vorzeitige Entsperrung gestellt werden diir-
fen?

m unverziiglich 0%

m nach 25% der vereinbarten Dauer der Sperre 0%

m nach 50% der vereinbarten Dauer der Sperre 4,8%

m nach 75% der vereinbarten Dauer der Sperre 9,5%

m Es sollte keine vorzeitige Entsperrung geben. 81,0%

UBBITELD! weniger IHE) eher sehr
nicht niitz- " maRig nitz- o o
lich nitzlich lich nitzlich nitzlich
32. Fiir wie niitzlich halten Sie es, Spielerlnnen
die Méglichkeit zu geben, schon vor Ablauf der - . . . u
Splelersperrg einen neuen, fe§ten .Ze/traum Zu 7.1% 4.8% 2.4% 16,7% 69,0%
beantragen, in welchem sie sich nicht entsperren
lassen kénnen?
33. Fiir wie niitzlich halten Sie es, dass
Spielerinnen zwischen einem Entsperrantrag
und einer endgiiltigen Aufhebung der [] [] [] [] []
Spielersperre zunéchst wahrend einer Wartezeit 28,2% 0% 0% 61,5% 10,3%
ihre Entscheidung fiir oder gegen eine
Entsperrung (iberdenken kénnen?
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Uberhaupt
nicht niitz-
lich

weniger
nitzlich

mittel-
manig nitz-
lich

eher
nltzlich

sehr
nitzlich

34. Wie lange sollte diese
Wartezeit dauern?
[ ] keine Wartezeit 28,2%
[ ]1Tag 0%
[]3 Tage 0%
[ 17 Tage 71,8%

35. Fiir wie niitzlich halten Sie es, nach einem
erfolgreichen Entsperrantrag und der
tatséchlichen Erlaubnis zur emeuten
Spielteilnahme eine Wartezeit einzufiigen?

78,4%

8,1%

0%

13,5%

0%

36. Wie lange sollte diese
Wartezeit dauern?
[ ] keine Wartezeit 53,8%
[ ]1Tag 0%
(13 Tage 5,1%
(17 Tage 30,8%

37. Fiir wie niitzlich halten Sie es, bei einem Antrag auf Entsperrung nach Fremdsperre auch die Person anzuhdren,

deren Meldung oder Antrag urspriinglich die Sperre zur Folge hatte?

(] tiberhaupt nicht niitzlich 30,8%
] weniger nitzlich 0%

(] mittelmé&Rig niitzlich 0%

(] eher niitzlich 56,4%

[ ] sehr niitzlich 12,8%

38. Sollte sich der Entsperrvorgang nach einer Fremdsperre von dem nach einer Selbstsperre unterscheiden?

m nein 88,1%
m ja 11,9%

39. Wenn Sie der Meinung sind, dass in diesem Teil wichtige Fragen fehlen oder Sie zu den existierenden Fragen An-
regungen oder Kritik &uBern méchten, kénnen Sie das hier tun.
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(D) Personliche Voraussetzungen zur Entsperrung

Bitte geben Sie an, fiir wie niitzlich Sie die folgenden Aussagen zur Bestimmung, ob einem Entsperrantrag von
Spielerinnen stattgegeben werden sollte oder nicht, finden. Dementsprechend geht es in diesem Abschnitt aus-
schlieRlich um Spielerinnen nach einer Selbstsperre mit einem Entsperrwunsch, es sei denn, es wird explizit an-
ders angegeben. Bitte beachten Sie, dass sich in diesem Block einige Fragen konkret auf das gewerbliche Auto-
matenspiel in Hessen beziehen.

LB EIT! weniger i) eher sehr
O | ngicn ™89 | nitin | itz
40. Nach dem Ablauf einer Selbstsperre sollten
Spielerinnen (neben einer evil. Antragsstellung) [ u [ ] [
keine Voraussetzungen erfiillen miissen, um wieder |  73,2% 7,3% 2,4% 9,8% 7,3%
spielen zu diirfen.
41. Spielerinnen sollten nachweisen miissen, dass
sie keine Schulden (mehr) haben (z. B. durch eine ] ] ] ] ]
Schufa-Auskunft, Steuerberater, Rechtsanwalt oder 7,3% 12,2% 2,4% 0% 78,0%
Schuldnerberatungsstelle).
42. Spielerinnen sollten einen Einkommensnach- [] [] [] [] ]
weis vorlegen miissen. 41,5% 22,0% 2,4% 9,8% 24,4%
43. Es sollte gepriift werden, ob Sozialleistungen ] ] ] ] ]
bezogen werden. 43,9% 4,9% 0% 0% 51,2%
44, Es sollte (berpriift werden, ob der Grund, der ] [ ] ] ]
zur Spielersperre gefiihrt hat, noch vorliegt. 9,8% 2,4% 2,4% 7,3% 78,0%
45. Es sollte gepriiff werden, ob eine psychische
Storung gemél den géngigen Klassifikations-
manualen (DSM-5 oder ICD-10) vorliegt und im Zu- 3 1D7,, ) 2% y ‘%‘ 7%/ 55,,/
sammenhang mit der Spielersperre steht (z. B. De- i ke ° =7 =
pression, alkoholbezogene Stérung).
46. Es sollte gepriift werden, ob eine gliicksspielbe- ] ] ] ] ]
zogene Stbrung nach DSM-5 oder ICD-10 vorliegt. 22,0% 2,4% 0% 0% 75,6%
47. Es sollte der Schweregrad der gliicksspielbezo- (] (] u u u
ggzen Stérung (z. B. nach DSM-5) bestimmt wer- 31.7% 4,9% 0% 2.4% 61,0%
48. Es sollten Angehdrige (sofern vorhanden) oder
andere Personen des sozialen Nahumfeldes nach [ [ [ [ [
dem psychosozialen und/oder finanziellen Status 80,5% 7,3% 0% 12,2% 0%
der Spielerlnnen befragt werden.
49. Spielerinnen sollten eine eidesstattliche Erkla- . . . . -
rung abgeben miissen, nicht (mehr) stichtig nach 0 0 0 0 0
Gliicksspiel zu sein. 67,4% 20,9% 4,7% 2,3% 4,7%
50. Spielerinnen sollten eine Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung (im Sinne einer kurzen Stellungnahme
einer fachkundigen Stelle) vorlegen miissen, die |:|° |:|° EJ |:|° |:|°
) S . 65,0% 5,0% 5,0% 22,5% 2,5%
ihnen bescheinigt, nicht (mehr) siichtig nach
Gliicksspiel zu sein.
51. Spielerinnen sollten ein Sachversténdigengut-
achten (inkl. anamnestischer Daten und Befunde
psychometrischer Testungen) vorlegen miissen, SFSL ) 5% y 1 E"/ 5%‘,/ 250/
das ihnen bescheinigt, nicht (mehr) siichtig nach e e =10 m i m i
Gliicksspiel zu sein.
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52. Ihrer Meinung nach, wer ist fachkundig, ein Sachverstandigengutachten, dass fiir eine Entscheidung fiir oder
gegen einen Entsperrantrag nach Selbstsperre genutzt werden soll, auszustellen? Mehrfachantworten méglich.
[] Es sollte kein Gutachten geben (weiter bei Frage 54). 46,3%

(] Psychologlnnen und Psychotherapeutinnen 68,2%¢
(] Psychiaterinnen 50,0%

m Suchtberatungsstellen 81,8%

[] stationare Einrichtungen / Kliniken 68,2%

53. Ihrer Meinung nach, was sollte ein Gutachten, dass fiir eine Entscheidung fiir oder gegen einen Entsperran-
trag nach Selbstsperre genutzt werden soll, mindestens umfassen? Mehrfachantworten méglich.
m Aussagen dariber, ob bei dem/der Antragsstellerin aktuell pathologisches Gllicksspielverhalten

(,Glucksspielsucht®) vorliegt 90,9%

(] Prognose dartiber, ob pathologisches Gliicksspielverhalten in der Zukunft wahrscheinlich ist 77,3%

(] Bedingungen zur Wiederzulassung (z. B. finanzielle Limits, Einschrankungen der Besuchsfrequenz 0.4.) 36,4%
(] Details zur finanziellen Situation (z. B. Einkommensnachweise, Schufa-Auskiinfte o. 4.) 68,2%

[] Darstellung der beruflichen Situation (z. B. ob der/die AntragsstellerIn aktuell arbeitssuchend ist) 31,8%

[] Nachweis, dass keine Sozialleistungen bezogen werden 31,8%

(] Darstellung der genutzten Testverfahren 31,8%

54. Die Motive der Spielerinnen fiir ihre Entsperrung sollten abgefragt werden.
(] tiberhaupt nicht niitzlich 12,5%
(] weniger niitzlich 5,0%
(] mittelméaRig niitzlich 10,0%
[] eher nitzlich 2,5%
[] sehr niitzlich 70,0%

55. Ihrer Meinung nach: Welche Motive wéren geeignet, um einen Entsperrwunsch zu unterstiitzen? Mehrfachantwor-
ten méglich.

[] Entsperrmotive sollten grundsétzlich nicht abgefragt werden (weiter bei Frage 57). 29,3%

[] ausschlieBlich individuelle Entscheidungen (keine Richtlinie tiber Motive) (weiter bei Frage 57) 40,6%

m alle Motive, solange eine klinische Beurteilung vorliegt, dass eine Gllicksspielteilnahme gefahrlos méglich ist

bzw. keine Glucksspielsucht (mehr) vorliegt 94,4%

m soziale Motive (Freunde treffen, mit Partner spielen gehen kdnnen...) 11,1%

m Bedirfnis, Gllcksspiel zur Freizeitgestaltung nutzen zu wollen 5,6%

6Nach Filteritems geben die Prozentzahlen jeweils den Anteil derjenigen Experten an, die nicht gefiltert wurden.
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56. lhrer Meinung nach: Welche Motive wéren nicht geeignet, um einen Entsperrwunsch zu unterstiitzen? Mehrfach-

antworten moglich.

(] sich das Gliicksspiel finanziell (wieder) leisten zu kdnnen 73,7%

m zur Verbesserung der finanziellen Situation (z. B. Geld gewinnen wollen, um Lebensunterhalt zu bestreiten oder

um verlorenes Geld auszugleichen) 94,7%

m  Glicksspielteilnahme zur Ablenkung von Problemen 94,7%

(] soziale Motive (Freunde treffen, mit Partner spielen gehen kénnen...) 31,6%

m Bedirfnis, Gllcksspiel zur Freizeitgestaltung nutzen zu wollen 15,8%

57. Es sollte abgefragt werden, ob Spielerinnen wéhrend ihrer Spielersperre versucht haben, in Spielhallen, in

denen sie eigentlich gesperrt sind, zu spielen.
m Uberhaupt nicht nlitzlich 11,6%
m weniger nitzlich 2,3%
m mittelmaRig niitzlich 4,7%
m eher nitzlich 11,6%
m sehr nitzlich 69,8%

58. Ihrer Meinung nach: Miisste ein Versuch, trotz Spielersperre am Spiel teilzunehmen, als ,tatséchliche[r] An-
haltspunkt[]* angesehen werden, aufgrund dessen Anbieter ,annehmen miissen, dass [diese Spielerinnen] spiel-
suchtgeféhrdet [...] sind“ (§6, Abs. 2 HSpielhG) und somit eine Entsperrung verweigern miissen?

m stimme (iberhaupt nicht zu 10,0%
m stimme weniger zu 0%

m stimme maRig zu 5,0%

m stimme starker zu 27,5%

m stimme voll zu 57,5%

59. Wie lange miisste ein solcher Versuch mindestens her sein, damit er nicht mehr als ein Ausschlusskriterium

fiir eine Entsperrung gewertet werden kann?
[] sollte niemals ein Ausschlusskriterium sein 20,0%
[ ]1 Woche 0%
[]4 Wochen 0%
[_] 3 Monate 10,0%
[]6 Monate 25,0%
[ 11 Jahr 45,0%
[] sollte fiir immer ein Ausschlusskriterium bleiben 0%

Uberhaupt

mittel-

Sportwetten, Internetgliicksspiel etc.) ausgewichen sind.

nicht niitz- weniger maRi eher sehr

i niizich | 508 | nitzlich | izl
60. Versuche, trotz Spielersperre in Hessen in dortigen . . . . .
Splelhgllen zu spielen, sollten in der OASIS-Datenbank 14,0% 0% 0% 7.1% 78,6%
gespeichert werden.
61. Es sollte abgefragt werden, ob Spielerinnen wéh-
rend ihrer Spielersperre in Hessen Spielhallen an ande- [ [ [ [ [
ren Orten (z. B. in einem anderen Bundesland) besucht 9,8% 2,4% 0% 0% 87,8%
haben.
62. Es sollte abgefragt werden, ob Spielerinnen auf . . . . .
andere Spielformen (z. B. Gliicksspiel in Casinos, 9.8% 2.4% 0% 0% 87.8%
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63. Es sollte abgefragt werden, ob und an welchen

Interventionen Spielerinnen wéhrend ihrer Spielersperre | [ ] | | |
teilgenommen haben oder noch immer teilnehmen 16,3% 0% 2,4% 4,8% 76,2%
(z. B. ambulante Suchtberatung, Selbsthilfegruppe).

64. Es sollten Teilnahmenachweise fiir diese Interven- ] ] ] ] ]
tionen vorgelegt werden miissen. 41,0% 0% 2,6% 7,7% 48,7%

65. Ihrer Meinung nach: Welche Voraussetzungen miissen auf jeden Fall von Spielerinnen mit Entsperrwunsch nach
Selbstsperre erfiillt werden, damit ihrem Antrag stattgegeben werden kann? Mehrfachantworten méglich.

m Es sollte keine Entsperrung geben (weiter bei Frage 67). 11,8%

m Eine Entsperrung sollte nicht an Kriterien gebunden sein (weiter bei Frage 67). 15,4%

[] gesichertes und regelméRiges Einkommen, das keine Sozialleistung ist 54,5%

m gesichertes und regelméRiges Einkommen aus einer Erwerbstétigkeit oder aus Sozialleistungen 6,1%

m keine Verschuldung (abgesichert iber Schufa-Anfrage bzw. Wirtschaftsauskunft) 90,9%

[] Nachweis (z. B. per Stellungnahme eines Facharztes oder per Gutachten) iiber das Nicht-Vorliegen von Gliicks-
spielsucht zum Zeitpunkt der Entsperrung oder des Entsperrantrags 45,5%

(] Nachweis der Teilnahme an einer (beliebigen) professionellen Intervention (Beratungsgesprache, Psychothera-
pie...) wahrend der Sperre 36,4%

(] keine nachgewiesene psychische Erkrankung, die die Selbst- / Impulskontrolle der Betroffenen einschrénkt 39,4%
[] gute Selbstreflektion / Selbsteinschétzung / Einschatzung der eigenen Impulskontrolle 33,3%

m Nachweis, dass urspriingliche/-r Sperrgrund/-griinde nicht mehr vorliegt/-en 81,8%

[] keine nachgewiesenen Versuche von Spielteilnahme trotz Sperre 69,7%

m keine Einwande von Lebenspartnern oder Familie 3,1%

66. Ihrer Meinung nach: Was sollte zwangsléufig dazu fiihren, dass einem Antrag auf Entsperrung nach Selbstsperre
nicht stattgegeben wird (Ausschlusskriterien)? Mehrfachantworten méglich.

(] kein gesichertes und regelmaRiges Einkommen, das keine Sozialleistung ist 33,3%

[] kein gesichertes und regelmaRiges Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit oder aus Sozialleistungen
23,3%

[_] Verschuldung (abgesichert tiber Schufa-Anfrage bzw. Wirtschaftsauskunft) 73,3%

m Insolvenzverfahren 80,6%

(] Wenn kein Nachweis (z. B. per Stellungnahme eines Facharztes oder per Gutachten) iiber das Nicht-
Vorliegen von Gliicksspielsucht zum Zeitpunkt der Entsperrung oder des Entsperrantrags erbracht wird. 30,0%
[] fehlender Nachweis der Teilnahme an einer (beliebigen) professionellen Intervention (Beratungsgespra-
che, Psychotherapie...) wahrend der Sperre 26,7%

] nachgewiesene psychische Erkrankung, die die Selbst-/Impulskontrolle der Betroffenen einschrénkt 33,3%
[] kein Nachweis, dass urspriingliche/-r Sperrgrund/-griinde nicht mehr vorliegt/-en 63,3%

(] nachgewiesene Versuche von Spielteilnahme trotz Sperre 53,3%

m Einwande von Lebenspartnern oder Familie 6,7%

67. Wenn Sie der Meinung sind, dass in diesem Teil wichtige Fragen fehlen oder Sie zu den existierenden Fragen An-
regungen oder Kritik duern méchten, kbnnen Sie das hier tun.
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(E) Interventionen
In diesem Abschnitt sollen Sie die Niitzlichkeit verschiedener Interventionen zur Reduzierung einer Gliicksspielproble-

matik einschétzen. Sofern nicht anders angegeben, denken Sie dabei bitte ausschlieRlich an Spielerinnen mit einem
Entsperrwunsch. Bitte wahlen Sie die Option aus, die Sie bevorzugen.

68. Teilnahme an einem Beratungsgesprédch
m Uberhaupt nicht nitzlich 5,0%
m weniger nitzlich 2,5%
m mittelm&Rig nitzlich 0%
m eher nitzlich 37,5%
m sehr nitzlich 55,0%

69. Wie viele Sitzungen sollten mindestens besucht werden?
m Ich finde die Teilnahme nicht nitzlich 9,8%
m individuell / keine festgeschriebene Anzahl 80,5%
m 1 Sitzung 0%
m 2 Sitzungen 4,9%
m 3 Sitzungen 4,9%

70. Wie niitzlich finden Sie es, die Teilnahme an dieser speziellen Intervention verpflichtend zu ma-
chen?

(] Uberhaupt nicht niitzlich 19,5%

(] weniger nitzlich 7,3%

[ ] mittelmaRig niitzlich 2,4%

(] eher niitzlich 17,1%

[] sehr niitzlich 53,7%

71. Teilnahme an einer Informationsveranstaltung zum Thema Gliicksspiel
(] iiberhaupt nicht niitzlich 14,6%
(] weniger niitzlich 9,8%
] mittelm&Rig niitzlich 2,4%
(] eher niitzlich 65,9%
[] sehr niitzlich 7,3%

72. Wie lange sollte dieses Programm insgesamt dauern?
[] Ich finde die Teilnahme nicht niitzlich. 20,0%
[] weniger als 30 Minuten 0%
(] 30-60 Minuten 0%
[ ] 1-2 Stunden 65,0%
[ ] 3-5 Stunden 10,0%
] mehr als 5 Stunden (z. B. als Wochenendseminar) 5,0%
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Uberhaupt

nicht niitz- weniger | mittelmaRig eher sehr
lich nitzlich nitzlich nitzlich nitzlich
Wie niitzlich finden Sie die folgenden
méglichen Themen fiir den Kurs?
73. Funktionsweise der Gllicksspiele . . . . .
(z. B. technische Umsetzung, Gewinn- 5.1% 77% 5.1% 30,8% 51,3%
chancen)
w . . . . | | | ] | | |
74. haufige Irrtimer Uber Glicksspiel 7.7% 0% 2.6% 15,4% 74,4%
75. Anzeichen von problematischem ] | | ] |
Gliicksspielverhalten 10,3% 0% 7,7% 33,3% 48,7%
76. Méglichkeiten von verantwortungsvol- . . . . .
lem Gliicksspiel (z. B. Limits, Geldma- 2,6% 10,5% 0% 7.9% 78,9%
nagement)
77. Vorstellung von Ansprechpartnern / [ ] [ [ [ ] [ |
Kontaktadressen aus dem Hilfesystem 2,6% 0% 7,7% 1,7% 82,1%
Fiir wie niitzlich halten Sie die folgenden maég-
lichen Formen der Teilnahme?
78. personlicher Besuch eines Vortrages [ ] [ [ [ ] [ |
| Seminars 2,6% 15,8% 0% 47,4% 34,2%
79. personlicher Besuch einer Video- [ ] [ [ [ ] [
vorfiihrung 29,7% 51,4% 13,5% 5,4% 0%
80. Ansehen einer Présentation oder [ [ [ [ [
eines Videos online 33,3% 48,7% 1,7% 7,7% 2,6%

81. Wie niitzlich finden Sie es, die Teilnahme an dieser speziellen Intervention verpflichtend zu ma-

chen?

[] Gberhaupt nicht niitzlich 17,1%

(] weniger niitzlich 9,8%

(] mittelméaRig niitzlich 4,9%

(] eher niitzlich 56,1%
[ ] sehr niitzlich 12,2%

82. Erstellung von Limitierungs-Plénen
m (berhaupt nicht nitzlich 7,3%
m weniger nitzlich 2,4%
m mittelmaRig nitzlich 4,9%
m eher niitzlich 61,0%
m sehr niitzlich 24,4%

83. Welche Inhalte sollten diese Plane umfassen? Mehrfachantworten moglich.

m finanzielle Limits 83,7%

[] zeitliche Limits pro Spielsession 68,3%

m Limits flir die Anzahl der Spielhallenbesuche pro Woche 80,5%
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84. Fiir wie niitzlich halten Sie es, die Einhaltung dieser Pléne verbindlich zu machen, d.h. ihre Ein-

haltung zu Giberwachen und Spielerinnen ggf. an sie zu erinnern oder Spielerinnen auf Basis der Plé-

ne vom Spiel auszuschlieBen (wenn z. B. das finanzielle Limit erreicht ist)?
m Uberhaupt nicht nitzlich 10,3%

weniger nitzlich 2,6%
mittelméanig nitzlich 2,6%
eher nitzlich 12,8%

| ]
| |
| ]
m sehr nitzlich 71,8%

85. Wie niitzlich finden Sie es, die Teilnahme an dieser speziellen Intervention verpflichtend zu ma-

chen?

(] tiberhaupt nicht niitzlich 18,4%

(] weniger niitzlich 2,3%
] mittelmaRig niitzlich 0%
[ ] eher nitzlich 15,8%

(] sehr niitzlich 63,2%

Uil weniger e eher sehr
nicht nlitz- - méaRig nitz- DO o
lich nutzlich lich nutzlich nutzlich
86. Wie niitzlich finden Sie es, Spielerinnen, die sich
entsperren lassen wollen, Sperrlotsen zur Seite zu
stellen? Dies ist eine im (Spiel-)Suchtbereich aus- ] ] ] ] ]
gebildete und vom Anbieter unabhéngige Person, 7,3% 17,1% 4,9% 48,8% 22,0%
die die Spielerlnnen bei allen Belangen beziiglich
der Spielersperre und der Entsperrung unterstiitzt.
87. Wie niitzlich finden Sie es, dass Spielerinnen, die
sich entsperren lassen wollen, an mindestens einer
der hier dargestellten oder von lhnen genannten In- 'o ',, 'o 1' 0 v 0
terventionen verpflichtend teilnehmen miissen, um 9,5% 0% 9,5% 31,0% 50,0%
entsperrt werden zu kénnen?
88. Wie niitzlich finden Sie es, dass Spielerinnen, die
sich entsperren lassen wollen, selbst wéhlen diirfen, 1 5|:|4,, ) 150/ (%‘ 64|:1|°/ 79, ’
an welcher/n Intervention/en sie teilnehmen wollen? o 070 o 10 10

89. Welche Intervention sollte Ihrer Meinung nach auf jeden Fall verpflichtend sein? Bitte geben Sie nur eine Interventi-

on an.
m Keine Intervention sollte verpflichtend sein.

m Beratungsgesprach(e) 71,8%
m Limitierungsplan/-plane 5,1%

23,1%

90. Fir wie niitzlich halten Sie es, dass Spielerinnen zwischen der Teilnahme an der/den Intervention/en und einer
endgiltigen Entsperrung zunéchst wahrend einer Wartezeit ihre Entscheidung fiir oder gegen eine Entsperrung tiber-

denken kénnen?

(] Sperren sollten automatisch auslaufen und/oder kein/e Intervention/en sollte verpflichtend sein. 12,2%

[] iiberhaupt nicht niitzlich 7,3%
(] weniger niitzlich 2,4%

(] mittelm&Rig niitzlich 0%

[] eher niitzlich 17,1%

(] sehr niitzlich 61,0%
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91. Wie lange sollte diese Wartezeit dauern?
[] keine Wartezeit 18,4%
I:‘ 1 Tag 0%
[]3 Tage 5,3%
(17 Tage 60,5%
[]1 Monat 15,8%

92. Wenn Sie der Meinung sind, dass in diesem Teil wichtige Fragen fehlen oder Sie zu den existierenden Fragen An-
regungen oder Kritik &uBern méchten, kénnen Sie das hier tun.

(F) MaBnahmen durch den Anbieter

Bitte wéhlen Sie die Option aus, die Sie unabhangig von aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen bevorzugen.

Uberhaupt

mittel-

Basis von Nutzungsdaten aus den Spielgeréten
aktiv zu (iberwachen?

. weniger o eher sehr

oM | nigicn |89 M | niln | niizich
93. Fiir wie niitzlich halten Sie es, nach einer Ent-
sperrung zuriickkehrende Spielerinnen von allen [ [ ] [ [ ] [
personalisierten WerbemalSnahmen des Anbieters 5,0% 5,0% 5,0% 7,5% 77,5%
(Postwurf, E-Mail-Newsletter etc.) auszuschlieen?
94. Fiir wie niitzlich halten Sie es, dass ein solcher
Werbeausschluss automatisch stattfindet (wobei [ [ [ [ [
Spielerinnen eine Wiederaufnahme auf die Werbe- 1,7% 5,1% 2,6% 10,3% 74,4%
liste beantragen kbnnen)?
95. Fiir wie niitzlich halten Sie es, nach einer Ent-
sperrung zurtickkehrende Spielerlnnen von allen 5 :ty 5 :0 ) 9 E‘V 0',,/ 87.2"/
Treueprogrammen des Anbieters auszuschlieSen? 0 10 o7 ° o7
96. Fiir wie ntitzlich halten Sie es, dass ein solcher
Ausschluss automatisch stattfindet (wobei [ [ [ [ [
Spielerinnen eine Wiederaufnahme in das 5,3% 2,6% 0% 0% 92,1%
Treueprogramm beantragen kénnen)?
97. Fiir wie niitzlich halten Sie es, Anbieter zu
verpflichten, selbstgesperrten Spielerinnen [ [ ] [ ] n
Material und Kontaktinformationen fiir Hilfe bei 9,5% 4,8% 2,4% 28,6% 54,8%
Problemen mit Gliicksspiel zukommen zu lassen?
98. Fiir wie niitzlich halten Sie es, Anbieter zu
verpflichten, das Spielverhalten von nach einer
Spielersperre zuriickkehrenden Spielerlnnen auf 20,|:0|° ” 2% %, 0% (I):%! 7%%

99. Wie lange sollte eine solche

Uberwachung mindestens andauern?
m keine automatische Uberwachung 24,49
m 1 Monat 0%

m 3 Monate 2,4%
m 6 Monate 4,9%
m 1 Jahr 58,5%

m lebenslang 9,8%
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100. Wenn Sie der Meinung sind, dass in diesem Teil wichtige Fragen fehlen oder Sie zu den existierenden Fragen An-
regungen oder Kritik &uBern méchten, kénnen Sie das hier tun.

(G) Rechtliche Fragen
Bitte wéhlen Sie die Option aus, die Sie bevorzugen.

101. Ihrer Meinung nach: Liegt bei einer Spielersperre ein rechtlich bindender Vertrag vor?
m ja75,6%
m nein 2,2%
m kann ich nicht beurteilen 13,0%

102. Fiir wie sinnvoll halten Sie es, Anbieter bei nachweislichem Verstol8 gegen eine Spielersperre (wenn also gesperr-
te Spielerinnen Zugang zum Spiel erhalten) sanktionieren zu kénnen?
m (berhaupt nicht sinnvoll 2,3%

m weniger sinnvoll 0%
m mittelmaBig sinnvoll 2,3%
m eher sinnvoll 11,6%
m sehr sinnvoll 83,7%

103. Wie sollten diese Sanktionen aussehen? Mehrfachantworten moglich.
m keine Sanktionen 2,3%
m GeldbuRe 83,7%
[] Verlust der Lizenz 39,0%
[] Die Sanktionen sollten nach einem Eskalationsmodell abgestuft erfolgen. 58,5%

104. Fir wie sinnvoll halten Sie es, Anbieter von der Haftung (und ggf. Sanktionen) zu befreien, sofern der Verstol} ge-
gen die Spielersperre durch nachgewiesene betriigerische Handlungen der Spielerinnen (bspw. falscher Ausweis) er-
maglicht wurde?

m (berhaupt nicht sinnvoll 5,0%

m weniger sinnvoll 2,5%

m mittelmaRig sinnvoll 7,5%
m eher sinnvoll 40,0%

m sehr sinnvoll 45,0%

105. Fiir wie sinnvoll halten Sie es, Spielerinnen fiir eine nachweisliche Nichtbeachtung einer Spielersperre zu sanktio-
nieren?

(] tiberhaupt nicht sinnvoll 47,5%

(] weniger sinnvoll 7,5%

] mittelm&Rig sinnvoll 0%

[_] eher sinnvoll 0%

[_] sehr sinnvoll 45,0%

106. Wie sollten diese Sanktionen aussehen? Mehrfachantworten mdglich.
[] keine Sanktionen 51,2%
[ keine Auszahlung ggf. erzielter Gewinne 35,0%
(] Verlangerung der Sperre 42,5%
m  GeldbuBe 9,5%
m Verpflichtung zur Teilnahme an HilfemalRnahmen (z. B. Beratungsgesprach) 15,0%
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107. Wenn Sie der Meinung sind, dass in diesem Teil wichtige Fragen fehlen oder Sie zu den existierenden Fragen An-
regungen oder Kritik &uern méchten, kénnen Sie das hier tun.

(H) Zustandigkeiten

Im Folgenden soll es darum gehen, wo lhrer Meinung nach die Zustandigkeiten fiir die einzelnen Schritte einer Entsper-
rung liegen sollten. Bitte geben Sie fiir jede Partei in jedem Prozessschritt an, fiir wie sinnvoll Sie es halten, die jeweili-
ge Partei fiir den jeweiligen Schritt zustandig zu machen

Person)

Uberhaupt wenider mittel- cher sehr
nicht nitz- enig méaRig nitz- o e
) nitzlich . nitzlich nitzlich
lich lich
I. Entgegennahme des Entsperrantrags
(] 108. Es sollte keine Entsperrantrége geben (z. B.
bei passivem Vorgang oder lebenslanger Sperre)
(Wenn Sie dieser Meinung sind, bitte weiter bei Fra-
ge 116) 15,0%
. . . | | | | |
109. Sicherheitspersonal des Anbieters 79,4% 8.8% 2.9% 2.9% 5.9%
w . . | ] | | | |
110. Praventionsbeauftragte/r des Anbieters 5.1% 2.6% 5.1% 23.1% 64,1%
111. Sonstige Saalmitarbeiterinnen des [] [] [] [] []
Anbieters 65,6% 3.1% 0% 28,1% 3.1%
112. Sperrlotse (im (Spiel-) Suchtbereich
ausgebildete, vom Anbieter unabhangige - " " . v
’ 5,9% 0% 5,9% 8,8% 79,4%
Person)
- . O ] [] [] []
113. Einrichtungen der Suchthilfe 29.0% % 0% % 71.0%
114. Psychologlnnen, Psychotherapeutin- [] [] [] [] []
nen, Psychiaterlnnen 63,6% 9,1% 3,0% 0% 24,2%
115. Sonstige Personen des Suchthilfe-
systems , z. B. Hausérztinnen, Seelsorger- ] n n n ]
Innen, Geistliche, Schuldnerberatung, 90,9% 3,0% 0% 0% 6,1%
Sonstige, namlich:
Il. Bearbeitung des Entsperrantrags und Ent-
scheidung dariiber
(] 116. Es sollte keine Entsperrantrége geben (z. B.
bei passivem Vorgang oder lebenslanger Sperre)
(Wenn Sie dieser Meinung sind, bitte weiter bei Fra-
ge 124) 15,0%
q ; . | | | || |
117. Sicherheitspersonal des Anbieters 87.2% 10,.3% 0% 0% 2.6%
118. Praventionsbeauftragte/r des [ ] [ ] [
Anbieters 9,1% 0% 0% 18,2% 72,7%
119. Sonstige Saalmitarbeiterinnen des [ [ [ [ [
Anbieters 74,4% 17,9% 0% 5,1% 2,6%
120. Sperrlotse (im (Spiel-) Suchtbereich - . - . .
ausgebildete, vom Anbieter unabhangige 12.1% 3,0% 3,0% 12.1% 69,7%
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Uberhaupt wenider mittel- cher sehr
nicht niitz- it Ig h maRig nitz- itolich itlich
lich nitzlic lich nitzlic nitzlic
.. : [] [] [ [] []
121. Einrichtungen der Suchthilfe 40,6% 3.1% 0% 6.3% 50,0%
122. Psychologlnnen, Psychotherapeutin- ] ] ] ] ]
nen, Psychiaterinnen 65,6% 3,1% 0% 21,9% 9,4%
123. Sonstige Personen des Suchthilfe-
systems , z. B. Hausarztinnen, Seelsorger- ] n ] n n
Innen, Geistliche, Schuldnerberatung, 87,9% 9,1% 0% 0% 3,0%
Sonstige, namlich: m
lII. Uberpriifung der personlichen Voraussetzun-
gen zur Entsperrung
(] 124. Die Entsperrung sollte nicht an Vorausset-
zungen gebunden sein. (Wenn Sie dieser Meinung
sind, bitte weiter bei Frage 132) 15,0%
. . . | | | | |
125. Sicherheitspersonal des Anbieters 92,7% 4,9% 0% 2.4% 0%
126. Praventionsbeauftragte/r des [ [ [ [ [
Anbieters 17,1% 0% 2,9% 37,1% 42,9%
127. Sonstige Saalmitarbeiterlnnen des [ ] [ ] [
Anbieters 75,6% 12,2% 4,9% 0% 7,3%
128. Sperrlotse (im (Spiel-) Suchtbereich . i u . u
ausgebildete, vom Anbieter unabhangige 11,4% 2.9% 2.9% 8.6% 74,3%
Person)
- - [] [ [] [] []
129. Einrichtungen der Suchthilfe 22,6% 0% 0% 3.2% 74.2%
130. Psychologlnnen, Psychotherapeutin- ] L] [] [] []
nen, Psychiaterlnnen 43,3% 0% 0% 6,7% 50,0%
131. Sonstige Personen des Suchthilfe-
systems , z. B. Hausarztinnen, Seelsorger- [ [ [ [ [
Innen, Geistliche, Schuldnerberatung, 93,8% 0% 0% 6,3% 0%
Sonstige, namlich:
IV. Durchfiihrung von professionellen HilfemaR-
nahmen (z. B. Unterstiitzung in Krisensituatio-
nen)
] q . | | | || |
132. Sicherheitspersonal des Anbieters 81,4% 14,0% 2.3% 2.3% 0%
133. Préventionsbeauftragte/r des [ [ [ [ [
Anbieters 70,3% 10,8% 5,4% 8,1% 5,4%
134. Sonstige Saalmitarbeiterinnen des [ [ [ [ [
Anbieters 76,2% 14,3% 71% 0% 2,4%
135. Sperrlotse (im (Spiel-) Suchtbereich (] (] (] (] (]
ausgebildete, vom Anbieter unabhangige 23.1% 5.1% 2.6% 64.1% 5.1%
Person)
o] ; || | | | | | ]
136. Einrichtungen der Suchthilfe 0% 0% 0% 20,9% 79,1%
137. Psychologlnnen, Psychotherapeutin- m n ] [ ]
nen, Psychiaterlnnen 0% 0% 11,6% 27,9% 60,5%
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Uberhaupt wenider mittel- cher sehr
nicht niitz- enig maRig nitz- o o
) nitzlich . nitzlich nitzlich
lich lich
138. Sonstige Personen des Suchthilfe-
systems , z. B. Hausarztinnen, Seelsorger- [] [] [] [] []
Innen, Geistliche, Schuldnerberatung, 7,7% 15,4% 2,6% 64,1% 10,3%
Sonstige, namlich:
V. Uberwachung der entsperrten Spielerinnen
[ 139. Ich halte eine (gesonderte) Uberwachung
entsperrter Spielerlnnen nicht fur natzlich. (Wenn Sie
dieser Meinung sind, bitte weiter bei Frage 147)
17,9%
. . . | | ] | |
140. Sicherheitspersonal des Anbieters 78,8% 9.1% 0% 6.1% 6.1%
141. Préventionsbeauftragte/r des [ [ [ [ [
Anbieters 9,4% 0% 0% 12,5% 78,1%
142. Sonstige Saalmitarbeiterlnnen des [ ] [ ] [
Anbieters 10,7% 0% 0% 67,9% 21,4%
143. Sperrlotse (im (Spiel-) Suchtbereich
ausgebildete, vom Anbieter unabhangige - " " - -
Person) ’ 18,2% 0% 0% 36,4% 45,5%
- . | | | | |
144. Einrichtungen der Suchthilfe 83.3% 3.3% 13.3% 0% 0%
145, Psychologlnnen, Psychotherapeutin- [ [ ] [ [ ] [
nen, Psychiaterinnen 75,8% 9,1% 3,0% 12,1% 0%
146. Sonstige Personen des Suchthilfe-
systems , z. B. Hausérztinnen, Seelsorger- ] ] ] n ]
Innen, Geistliche, Schuldnerberatung, 84,8% 9,1% 0% 6,1% 0%
Sonstige, namlich: m

147. Wenn Sie der Meinung sind, dass in diesem Teil wichtige Fragen fehlen oder Sie zu den existierenden Fragen An-
regungen oder Kritik duern méchten, kbnnen Sie das hier tun.

Danke fiir lhre Teilnahme!

148. Wenn Sie abschlieBende Kommentare, Anregungen oder Kritik dulSern méchten, kénnen Sie das hier tun.
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