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Infolge der anhaltenden Expansion auf
dem deutschen Gliicksspielmarkt und der
offentlichen Diskussion um die individu-
ell und sozial schidlichen Auswirkungen
der Spielsucht werden zunehmend Forde-
rungen nach effektiven Praventionsmaf3-
nahmen, einer Verbesserung des Spie-
lerschutzes und der Ubernahme sozialer
Verantwortung fiir Problemspieler durch
die Gliicksspielanbieter gestellt [7]. Rich-
tungsweisende Maf3stabe fiir den zukiinf-
tigen Umgang mit Gliicksspielen liefert
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 28. Mirz 2006 zum staat-
lichen Monopol fiir Sportwetten. Nach
der Entscheidung lasst sich ein derartiger
Eingriff in das Marktgeschehen nur dann
rechtfertigen, wenn er konsequent am Ziel
der Suchtbekdmpfung und damit verbun-
den des Spielerschutzes ausgerichtet ist.
Die Ministerprésidenten der Bundesldn-
der haben sich im Anschluss an das Ur-
teil dafiir ausgesprochen, das staatliche
Gliicksspielmonopol zu erhalten. Ent-
sprechend wurde ein neuer Gliicksspiel-
staatsvertrag ratifiziert, der am 01.01.2008
in Kraft getreten ist.

Der Staatsvertrag verpflichtet die Ver-
anstalter von Gliicksspielen u. a. dazu, ih-
re Kunden zu verantwortungsbewusstem
Spiel anzuhalten und der Entstehung von
Glicksspielsucht vorzubeugen. Zu die-
sem Zweck haben sie Sozialkonzepte zu
entwickeln, ihr Personal zu schulen und
die ,,Richtlinien zur Vermeidung und Be-
kampfung von Gliicksspielsucht® zu er-
filllen. Eine zentrale Mafinahme proak-
tiver und effektiver Prévention besteht in
der Fritherkennung problematischer Spie-
ler [10]. Die Richtlinien des Gliicksspiel-
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staatsvertrags fordern demzufolge Schu-
lungen des Personals ein. Vorrangiges Ziel
ist es, die Mitarbeiter zu befahigen, gefihr-
dete Spieler zu erkennen, bevor sie in die
Spielsucht abgleiten. Weiterhin miissen
Techniken der Gespréchsfithrung erwor-
ben werden, um in angemessener Weise
intervenieren zu kénnen.

In der Schweizer Spielbankenverord-
nung, der mit den aufgefithrten Anfor-
derungen des Sozialschutzes Vorbildcha-
rakter in Sachen Spielerschutz zukommt,
werden verschiedene Mafinahmen der
Pravention von den Spielbankbetreibern
verlangt. So hat jede Spielbank im Rah-
men der Fritherkennung Beobachtungs-
kriterien (in Form einer Checkliste) fest-
zulegen, anhand derer spielsuchtgefihr-
dete Spieler erkannt und notwendige In-
terventionsmafinahmen ergriffen werden
sollen. Zudem sind die Spielbanken zur
Dokumentation der Beobachtungen und
ergriffenen Mafinahmen verpflichtet.

Pravention und Friiherkennung

Die Préavention der Spielsucht ldsst sich in
Abhéangigkeit vom Zeitpunkt des Eingriffs
relativ zum Krankheitsverlauf in primire,
sekundére und tertidare Mafinahmen un-
terteilen (8 Abb. 1). Wihrend primér-
praventive Maflnahmen darauf abzie-
len, das Auftreten der psychischen Sto-
rungen zu verhindern (z. B. durch Auf-
klarung oder Forderung des Fakten- und
Handlungswissens), reagieren tertidrpra-
ventive MafSnahmen auf bereits manifeste
oder fortgeschrittene Stérungsbilder, in-
dem aversive Konsequenzen und Spitfol-
gen der Spielsucht mit Hilfe stérungsspe-

zifischer Behandlung kompensiert wer-
den sollen.

Fritherkennung findet im Rahmen se-
kundarer Pravention statt. Sekundérpra-
ventive Mafinahmen haben die Funkti-
on, bereits eingetretene negative Ereig-
nisse rechtzeitig zu erkennen, zu kor-
rigieren und abzuwenden oder weitere
schiddigende Konsequenzen zu vermei-
den. Sie nehmen Bezug auf vorhandene
Storungsanzeichen und wollen den Sto-
rungsauslosern inklusive der aversiven
Konsequenzen frithzeitig entgegenwir-
ken. Die Zielpopulation besteht demnach
aus Spielern mit subklinischer Symptoma-
tik, also aus problematischen bzw. gefihr-
deten Spielern.

Fritherkennung und Frithinterventi-
on stellen nicht nur effektive Bausteine
der Suchtpravention und Schadensmini-
mierung auf Seiten der Konsumenten dar,
sondern dienen gleichzeitig der Sicherung
der Sozialvertraglichkeit von Gliicksspie-
len und einem verantwortungsbewuss-
ten Produktmanagement durch die An-
bieterseite. Die frithzeitige Identifikation
von Problemspielern ist allerdings fiir die
Gliicksspielanbieter mit erheblichen Her-
ausforderungen verkniipft. Fritherken-
nung bedeutet, dass fehlangepasste Ent-
wicklungsverldufe systematisch erfasst
werden und es fest verankerte Strukturen
gibt, mit deren Hilfe die Beobachtungen
und Daten weitergeleitet, dokumentiert
und analysiert werden. Es gilt, verbind-
liche Regeln aufzustellen, standardisierte
Abldufe zu entwickeln und den Grundge-
danken der Fritherkennung und Friihin-
tervention im Bewusstsein der Mitarbei-
ter auf allen Ebenen zu etablieren.
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Priméarpravention:
Aufkldrung/Forderung einer
verantwortungsbewussten
Spielteilnahme

Sekundarpréavention:

Friiherkennung/
Frihintervention

Tertidrpravention:

Behandlung/
Ruckfallprophylaxe

v

v

Gelegentliches,
unproblematisches
Spielverhalten

Problematisches
Spielverhalten
(moderate Probleme)

Pathologisches
Spielverhalten
(schwere Probleme)

Abb. 1 A Ansatzpunkte von Primér-, Sekundar- und Tertidrpravention

Bisher mangelt es an validen sowie re-
liablen Verfahren und Instrumenten, die
Warnsignale von Problemspielern erfas-
sen und in der Praxis Verwendung fin-
den. Obwohl die friihzeitige Identifikati-
on in Spielsituationen auch international
zunehmend an Bedeutung gewinnt [1],
sind es gegenwirtig fast ausschlief3lich die
Spieler selbst, die sich als Problemspieler
identifizieren und eine Selbstsperre bean-
tragen [18]. Dies geschieht zumeist erst in
einem Stadium der Spielerkarriere, in dem
sich bereits ein manifestes Suchtverhalten
entwickelt hat [13]. In derartigen Fillen
kann die Verfiigung einer Spielsperre -
trotz ihrer grundsitzlichen Sinnhaftigkeit
- als Versagen einer effektiven Sekundar-
pravention interpretiert werden.

Ausgehend von der (praktischen) Be-
deutsambkeit sekundarpriventiver Maf3-
nahmen verfolgt der Beitrag das Ziel, vor-
handene Bemithungen zur frithzeitigen
Identifikation gliicksspielbezogener Pro-
bleme zu ordnen und zu bewerten. Einer-
seits soll damit eine umfassende Ubersicht
iber aktuelle Forschungsaktivititen vor-
gelegt werden; anderseits wird beabsich-
tigt, den Transfer wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in die Praxis voranzutreiben.
Diese (kritische) Wiirdigung des bislang
verfiigbaren empirischen Datenmaterials
kann als Ausgangsbasis fiir die Konzipie-
rung praxisfreundlicher Fritherkennungs-
instrumente dienen.

Methode

In Anlehnung an die gangigen Standards
einer systematischen Uberblicksarbeit [14]
erfolgte eine breit angelegte Literaturre-
cherche. Es wurden Quellen gesucht, die
konkrete Verfahren bzw. Instrumente der
Fritherkennung umfassen oder ausdriick-
lich Erkennungsmerkmale problema-
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tischen Spielverhaltens beschreiben. Auf-
grund der zu erwartenden geringen Tref-
ferquote sollten Publikationen unabhin-
gig vom Gliicksspielsektor (terrestrische
und Online-Gliicksspielangebote) Be-
riicksichtigung finden. Die Sichtung rele-
vanter Arbeiten erfolgte mit Hilfe elektro-
nischer Datenbanken (PsycINFO, PSYND-
EXplus, MEDLINE und Sociological Abs-
tracts), tiber die Archive ausgewahlter Zeit-
schriften (Journal of Gambling Studies, In-
ternational Gambling Studies, Gambling Re-
search und Journal of Gambling Issues), per
Hand (in Literaturlisten, Kongressbanden
und im Internet) sowie durch direkte Kon-
taktierung bekannter Forschergruppen.

Ergebnisse

Zusammengenommen konnten 11 Quel-
len gefunden werden, die dem Bereich der
Fritherkennung problematischen Spiel-
verhaltens zuzuordnen sind. Prinzipiell
lassen sich 2 Ansitze voneinander abgren-
zen. Zum einen existieren 6 Publikationen
[1,6,9,12,15,17], die sich mit Erkennungs-
merkmalen von Problemspielern in Spiel-
stitten beschiftigen und Listen mit poten-
tiell problematischen Verhaltensmustern
beinhalten. Mit 2 Ausnahmen [6, 15] ba-
sieren diese Erkennungsmerkmale aller-
dings nicht auf wissenschaftlichen Er-
kenntnissen, sondern vielmehr auf Er-
fahrungswerten verschiedener Exper-
tengruppen. Die in @ Tab. 1 aufgeliste-
ten Kriterien stellen eine erste Sammlung
von Merkmalen dar, die als Ausgangs-
punkt fiir weitere Forschungsaktivititen
dienen konnen und einer empirischen
Validierung in Abhéngigkeit des Anwen-
dungskontextes (Tischspiele, Automaten-
spiele etc.) bediirfen.

Da Indikatoren eines problematischen
Spielverhaltens und subjektive Erleb-

nisse von Spielern der dufleren Beobach-
tung in einer Spielstdtte schwer zugiang-
lich sind, nutzt zum anderen ein zweiter
Forschungsansatz ausgewahlte Parameter
des Spielverhaltens (Einsitze, Spieldau-
er, Spielhdufigkeit etc.), die auf der Kun-
denkarte (Playerscard, [3, 4, 5, 16]) oder
im Internet [11] verfiigbar sind. Entspre-
chend erfolgt die Identifikation gefihrde-
ter Spieler gemaf einer Analyse der Daten
des Spielverhaltens. Um einen genaueren
Einblick in die Moglichkeiten und Gren-
zen beider Ansitze zu erhalten, sollen die
gefundenen Primarquellen nachfolgend
im Einzelnen vorgestellt werden.

Screeninginstrumente

Im direkten Vergleich zeichnen sich die
einzelnen Merkmalslisten durch einige
inhaltliche Uberschneidungen aber auch
Unterschiede aus. Grundlage der von
Meyer u. Bachmann [12] publizierten Auf-
listung waren Gespréache mit dem Perso-
nal von Spielbanken sowie eigene, infor-
melle Beobachtungen. Die daraus abgelei-
teten 17 Merkmale beziehen sich u. a. auf
ausgewdhlte Kriterien des pathologischen
Spielverhaltens der géngigen Klassifikati-
onsmanuale (z. B. aufSergew6hnliche Ver-
anderungen im Spielverhalten oder das
Leihen von Geld) sowie konkrete Verhal-
tensweisen vor, wahrend und nach der
eigentlichen Spielteilnahme (z. B. An-
zeichen von Unruhe vor dem Einlass in
die Spielstitte, das gleichzeitige Bespielen
mehrerer Automaten oder das Verbleiben
im Casino ohne selbst zu spielen). Zudem
finden emotionale Parameter wie eine
depressive Stimmungslage wéihrend des
Gliicksspiels sowie das Kriterium ,,Infor-
mationen durch Dritte“ Erwédhnung. Erst
in Merkmalskombinationen kommt eine
hinreichende Aussagekraft der Kriterien
zum Tragen, die es ebenso empirisch zu
tiberpriifen gilt wie die Gewichtung ein-
zelner Kriterien.

Erste Differenzierungen beziiglich des
Bedeutungsgehaltes bestimmter Kriterien
legten Allcock [1] und der Schweizer Casi-
noverband [17] vor. So befragte der ,,Aus-
tralian Gaming Council® renommier-
te Experten nach potentiellen Warnsig-
nalen problematischen Spielverhaltens in
Spielstitten, wobei die genannten Kenn-
zeichen wie bei Meyer u. Bachmann [12]
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neben beobachtbaren Verhaltenskriterien
auch nicht beobachtbare Merkmale mit
einschlieflen. Zu den 4 wichtigsten Warn-
hinweisen zihlen ungewohnliche Metho-
den der Geldbeschaffung, auffillige Ver-
haltensmuster (Anzeichen von Unruhe,
Reizbarkeit), Besorgnis von Familienmit-
gliedern sowie die Spieldauer. Inwiefern
diese Merkmale tatsdchlich von vorran-
giger Bedeutung bei der Identifikation des
problematischen Spielverhaltens gegenii-
ber den weiteren Nennungen der Exper-
ten sind, lasst sich nicht abschlieflend be-
antworten.

Ebenfalls hinsichtlich ihrer Prioritat
geordnet sind die 20 Kriterien der Check-
liste ,,Fritherkennung® aus den Sozialkon-
zeptstandards (Version 1.1) des Schweizer
Casinoverbandes [17]. In Abhédngigkeit
ihrer Einstufung haben die Kriterien ver-
schiedenartige Interventionen durch das
Casinopersonal wie Notfallmainahmen,
ein Gesprach zum Spielverhalten und zur
finanziellen Situation oder eine gezielte
Beobachtung zur Folge. Im Notfall, wie
er durch die Mord-/Selbstmorddrohung
eines Gastes gegeben ist, wird ein sofor-
tiges Handeln erforderlich. Erfillt der
Spieler mindestens ein A-Kriterium, fithrt
dies zu einem Gesprich {iber das Spielver-
halten und die finanzielle Situation. Ahn-
lich wie bei Allcock [1] besteht die Liste
der A-Kriterien aus Merkmalen, die sich
um die Art der Geldbeschaffung drehen
oder sich auf belegte, glaubhafte Hinwei-
se Dritter beziehen. Daneben finden sich
aber auch Anzeichen, die bei Allcock [1]
nicht zu den Top-4-Nennungen zihlen,
wie das offenkundige Vernachldssigen
von Menschen/Tieren, bzw. iiberhaupt
nicht aufgefiihrt werden, wie der Verkauf
von personlichen Gegenstinden. Des
Weiteren kommt es beim Vorliegen von
mindestens einem der 12 B-Kriterien zu
einer gezielten Beobachtung anhand der
Checkliste, die um differenzierte Angaben
zur Besuchsfrequenz und Spieldauer er-
ganzt wird. Ab 3 Kriterien sollen Mitarbei-
ter bei der ndchsten Gelegenheit das Ge-
sprach mit dem Gast zu seinem Spielver-
halten suchen. Trotz seiner Anwendung
in der Praxis wurde die Giite dieses abge-
stuften Kriterienkatalogs bisher nicht em-
pirisch untermauert oder aber Versuche
unternommen, diese Vorgehensweise an-
hand von Forschungsbefunden zu opti-
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Zusammenfassung

Hintergrund. Es existiert ein wachsender
Bedarf an Programmen zur Bekampfung der
Spielsucht. Eine zentrale MaBnahme effek-
tiver Préavention besteht in der Friiherken-
nung von Problemspielern.

Methode. Ausgehend von einer systemati-
schen Literaturrecherche verfolgt der Beitrag
das Ziel, vorhandene Bemiihungen zur friih-
zeitigen Identifikation gliicksspielbezogener
Probleme aufzuzeigen und zu bewerten.
Ergebnisse. Neben Erkennungsmerkma-
len von Problemspielern in Spielstatten, die
auf Erfahrungswerten verschiedener Exper-
tengruppen beruhen, und Ergebnissen der
Validierung eines Screeninginstruments fin-

den sich Forschungsansatze, die die auf einer
Kundenkarte oder im Internet gespeicher-
ten Daten des Spielverhaltens zur Friiherken-
nung nutzen. Erste empirische Befunde deu-
ten den Nutzen dieser MaBnahmen an.
Schlussfolgerung. Im Interesse des Spieler-
schutzes gilt es, den vorherrschenden Man-
gel an praxisfreundlichen, validen und reliab-
len Methoden mdéglichst zeitnah zu beheben.

Schliisselworter

Pravention - Problematisches
Spielverhalten - Spielsucht -

Fritherkennung - Verantwortungsbewusstes
Gliicksspielangebot

Identification of problem gamblers in gambling venues

Abstract

Background. There is a growing need for
prevention programs to fight gambling ad-
diction. A central measure of effective pre-
vention is early detection of problem gam-
blers.

Method. A systematic literature review aims
at summarizing and evaluating the existing
approaches of early identification of gam-
bling-related problems.

Results. Apart from the identification of
problem gamblers in gambling venues based
on the experiences of different expert groups,
as well as preliminary results of the empirical
validation of a screening instrument, research

strategies could be found that use data re-
garding gambling behavior saved on play-
ers’ cards or while gambling on the Internet.
Preliminary evidence suggests the utility of
these measures.

Conclusion. In the interest of protecting the
gamblers, it is recommended to provide prac-
tical, valid, and reliable methods as soon as
possible.

Keywords

Prevention - Problem gambling -
Gambling addiction - Early identification -
Responsible gaming
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Tab. 1

Erkennungsmerkmale problematischen Spielverhaltens in Spielstatten

Quelle Methode Erkennungsmerkmale
Meyer u. Gesprache mit Spielbankenpersonal, —Wiederholtes Warten vor der Offnung des Casinos, Unruhe vor dem Einlass
Bachmann eigene Beobachtungen —Veranderungen im Spielverhalten: hohere Einsdtze, langere Spieldauer, hektischeres

[12] Spielen, hdufigere Besuche, Verlusten hinterherjagen (Erh6hung der Einsdtze nach
Verlusten), Reduzierung der Einsdtze
—Veranderungen im Erscheinungsbild
- Geldborgen von Mitspielern, Ausbleiben der Riickzahlungen, Verwendung von
Reisedarlehen
- Unterbrechung des Spiels um Geld zu holen, mehrfache Nutzung des EC-Cash-
Automaten bei einem Besuch, kein Geldbezug aus EC-Cash-Automaten mdglich
— depressive Stimmung wahrend des Spiels, fehlendes Interesse am Gewinn, geistige
Abwesenheit, verzerrte Wahrnehmung (,Andere gewinnen immer, ich nie”)
— Gefiihlsausbriiche, Aggressivitat
— Aberglaube und Rituale als Teil der Spielaktivitdten
- Suchen eines Gesprachspartners (Rechtfertigungen, Fixierungen auf das Spiel,
Berichte tiber hdufige Gewinne, Prahlen, Verleugnung der Spielintensitat)

Allcock [1] Expertenbefragung

— Schuldzuweisungen an die Croupiers oder,die Kugel”
—Verbleiben im Casino ohne zu spielen, Einnahme einer Beraterrolle, Verlassen des

Casinos bei SchlieBung nur auf Druck

— Bespielen mehrerer Automaten gleichzeitig

- Reden, Fluchen mit dem Automaten

- Gewaltanwendung gegen den Automaten

— Streicheln des Automaten

- sich haufende Falschmeldungen, Streitfalle, Manipulationen
- Informationen durch Angehorige, Medien (z. B. Konkurse)

Top-4-Nennungen

- Geldbeschaffung (wiederholte Abhebung aus Geldautomaten, Geldleihen, Einlésen

von Schecks)

- auffélliges Verhalten/Zeichen von Unruhe, Reizbarkeit (Gewalt gegen Automaten,
Jammern und Verbergen des Kopfes in den Handen, laute Kritik gegeniiber den

Automaten und der Gliicksspielindustrie)

— Besorgnis von Familienmitgliedern (Erkundigungen durch Familienmitglieder,

Anzeichen von Stress in der Familie)

— Spieldauer (5- bis 6-stiindige Spielsessions, v. a.in Kombination mit einer hoheren

Besuchsfrequenz)
Weitere Nennungen

— Anzahl der Casinobesuche pro Woche (ein- oder mehrmals pro Woche)

— Alkoholintoxikation

- Kinder werden unbeaufsichtigt zurlickgelassen

— Spieler ist erster und letzter Gast im Casino

— Aussagen von Spielern tiber Verluste oder Familienprobleme
— Unterbrechungen des Spiels nur im Eiltempo

—Verweilen im Casino, obwohl Freunde gegangen sind

— gleichzeitiges Bespielen von zwei oder mehr Automaten

mieren. Zudem wire zu hinterfragen, in-
wieweit die Differenzen zwischen den bei-
den Merkmalslisten bei Allcock [1] sowie
des Schweizer Casinoverbandes [17] will-
kiirlicher Art sind oder kulturelle Einfliis-
se bzw. Unterschiede der jeweiligen Spiel-
settings widerspiegeln.

Dariiber hinaus finden sich in der Lite-
ratur 3 weitere Veroffentlichungen mit ex-
plizitem Forschungsbezug. So verfolgten
Hifeli u. Schneider [9] das Ziel, ein Scree-
ninginstrument zur Identifikation von
Problemspielern im Casino zu entwickeln.
Hierfiir wurden Leitfadeninterviews mit
verschiedenen Fokusgruppen (Casino-
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personal, Problemspieler und Stammgis-
te) durchgefiihrt. Aus den Ergebnissen der
qualitativen Befragungen konnten Kate-
gorien generiert werden, die als zuver-
ldssige Pradiktoren zur Diskriminierung
von Problem- und Nichtproblemspielern
erscheinen. Die Kategorien fithrten zur
Formulierung einfacher und leicht ver-
standlicher Items. Jedoch steht die empi-
rische Validierung dieser Items an geeig-
neten Stichproben noch aus.
Weiterfithrend legten Schellinck u.
Schrans [15] erstmalig empirische Daten
zur Identifikation von Problemspielern
auf der Basis beobachtbarer oder leicht

zugénglicher Warnsignale vor. Kombina-
tionen von Verhaltensdaten (lange Spiel-
sessions, Aufhoren mit dem Spielen nur
bei Schlieung der Spielstitte, gleichzei-
tiges Bespielen mehrerer Automaten),
physiologische (Magenschmerzen, Kopf-
schmerzen, SchweifSausbriiche) und emo-
tionale (Depressionen, Frustrationen, Ar-
ger) Reaktionen auf das Gliicksspiel soll-
ten auf ihre Zuverlassigkeit als Indikatoren
problematischen Spielverhaltens iiberpriift
werden. Eine Stichprobe von 711 regelma-
ligen Spielern an Video-Lottery-Termi-
nals in Kanada wurde in Form von Selbst-
berichten nach Anzeichen gliicksspielbe-



Tab. 1

Erkennungsmerkmale problematischen Spielverhaltens in Spielstatten. Fortsetzung

Quelle Methode

Schweizer Erstellung von Sozialkonzeptstandards auf

Casinover- der Grundlage von Expertenmeinungen

band [17]

Hafeli u. Leitfadeninterviews mit verschiedenen

Schneider[9]  Fokusgruppen (Casinopersonal,
Problemspieler, Stammgaste) zur Erstellung
eines Screeninginstruments

Schellincku.  Empirische Validierung durch eine Befragung

Schrans [15]  von 711 regelmafBigen Spielern an Video-
Lottery-Terminals in Kanada

Delfabbro Erstellung einer Indikatorenliste fiir bestimm-

etal. [6] te Spielstatten (Hotels, Clubs, Casinos) auf der
Grundlage eines multimethodalen Vorgehens
bestehend aus Befragungen von Mitarbei-
tern aus Spielstatten und Beratungsstellen,
Befragung von 680 regelmaBigen Spielern
(zumeist Automatenspielen) sowie teilneh-
menden Beobachtungen in Spielstatten

Erkennungsmerkmale

Notfall

— Mord-/Selbstmorddrohung

A-Kriterien

— Gast verkauft personliche Gegenstande/prostituiert sich

- Gast macht negative Aussagen Uber seine finanzielle Situation

— Gast bittet um Geld bei Casinomitarbeitern/anderen Gasten (Darlehen, Kredit,
Gewinnbeteiligung)

— Gast sagt, er habe die Kontrolle tiber sein Spielverhalten verloren

— Gast sagt, er habe wegen des Spielens personliche oder soziale Probleme

— Gast vernachlassigt offenkundig Menschen/Tiere

- belegte, glaubhafte Hinweise Dritter

B-Kriterien

— Gast versucht, seinen Verlust wieder einzuspielen (Chasing)

— Gast spielt wiederholt, bis er offensichtlich kein Geld mehr hat

- aufféllige Veranderung der Spieldauer

— auffallige Veranderung der Anzahl der Besuche

- auffdllige Veranderung der Einsétze

— Gast spielt gleichzeitig exzessiv an mehreren Automaten/Tischen

— Gast erscheint regelmaRBig lange vor Offnung und kann Offnung kaum erwarten
— Gast verldsst das Casino bei BetriebsschlieSung oder Totalverlust nur auf Druck
- Gast versucht erfolglos, die Casinobesuche einzustellen oder zu reduzieren

— Gast zeigt heftige emotionale Ausbriiche (aggressives oder unkontrolliertes Verhalten
wie Schreien, Weinen, Beschimpfen des Croupiers/des Casinos etc.)

— Gast zeigt auffallige Veranderungen von Verhalten und Erscheinungsbild (Kleidung,
Korperpflege, Sozialverhalten etc.)

— nicht belegte/nicht glaubhafte Hinweise Dritter

- Besuchshaufigkeit und -dauer (2 Items)

- Geldbeschaffung (5 Items)

— Einsatzverhalten (7 Items)

— Sozialverhalten (4 ltems)

— (Spiel-)Verhalten und Reaktionen beim Spielen (20 Items: allgemeine Verhaltenswei-
sen sowie Verhaltensweisen bezogen auf das Automatenspiel/Tischspiele)

— duBeres Erscheinungsbild (1 Item)

— Nutzung von Kreditkarten zur Finanzierung des Gliicksspiels

— Einl6sen von Schecks oder Leihen von Geld von Freunden

— Anzeichen von Unruhe/Erregung und gestortes Verhalten wie Gewaltanwendungen
gegeniiber den Automaten

- lange Spielsessions

— Spielen bis zur SchlieBung der Spielstatte

— gleichzeitiges Bespielen von 2 Automaten

— Spielhaufigkeit, -dauer und -intensitat (12 Indikatoren)

— Verlust der Handlungskontrolle (5 Indikatoren)

— soziale Verhaltensweisen (8 Indikatoren)

— Geldbeschaffung/Hinterherjagen von Verlusten (9 Indikatoren)
— emotionale Reaktionen (11 Indikatoren)

— sonstige Verhaltensweisen (3 Indikatoren)

— irrationale Attributionen/Verhaltensweisen (4 Indikatoren)

zogener Probleme und der Auftretenshau-
figkeit derartiger Warnsignale befragt. Un-
ter Anwendung des statistischen Verfah-
rens der Assoziationsanalyse konnte eine
Reihe zuverlissiger Kombinationen von
Indikatoren ermittelt werden, die bis zu
86,3% der Problemspieler identifizierten.
Warnsignale mit der hochsten Zuver-
lassigkeit umfassen finanzielle Parame-
ter (Kreditkartennutzung, Einlésen von
Schecks oder das Leihen von Geld) sowie

ausgewihlte Parameter des Spielverhaltens
(Anzeichen von Unruhe/Erregung und ge-
stortes Verhalten, lange Spielsessions, Spie-
len bis zur SchliefSung der Spielstitte so-
wie das gleichzeitige Bespielen von 2 Auto-
maten). Ob diese Variablen ohne Weiteres
aufandere Populationen oder Gliicksspiel-
sektoren zu iibertragen sind, miissen zu-
kiinftige Forschungsaktivititen klaren.
Die bislang umfangreichste Liste mit
Indikatoren problematischen Spielverhal-

tens legten Delfabbro et al. [6] vor. Abge-

sehen von einem ausfiihrlichen Literatur-

studium zeichnet sich der empirische Teil

des Forschungsberichts durch 3 Kompo-

nenten aus:

== Befragungen von Mitarbeitern aus
Spielstitten und Beratungsstellen,

== Befragung von 680 regelmaf3igen Spie-
lern (zumeist Automatenspieler) und

== teilnehmende Beobachtungen inner-
halb ausgewahlter Spielstatten.
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Der Giiltigkeitsanspruch der erstellten Er-
kennungsmerkmale bezieht sich nur auf
Spielstétten, in denen ,,an Ort und Stelle”
gespielt wird bzw. ein dichtes Gliicksspie-
langebot vorherrscht (Hotels, Clubs und
Casinos).

Die Ergebnisse zeigen, dass Mitarbeiter
aus Spielstatten grundsatzlich zuversicht-
lich sind, problematische Verhaltensmus-
ter vor Ort in reliabler und valider Wei-
se erkennen zu konnen. Dennoch man-
gelt es an Schulungen, die sich gezielt auf
angemessene Interventionstechniken bei
Verdachtsmomenten beziehen. Auch soll-
te der Fokus eher auf Verdnderungen des
Spielverhaltens bzw. auf Veranderungen
bestimmter Erlebens- und Verhaltenswei-
sen gelegt werden, als auf rein statische In-
dikatoren. Hauptbestandteil der Spielerbe-
fragung war die Vorgabe einer Liste mit 41
Problemanzeichen. Tatséchlich berichte-
ten Problemspieler ausnahmslos haufiger
von diesen Merkmalen als Nichtproblem-
spieler. Dysfunktionale emotionale Reak-
tionen, unangemessene soziale Verhal-
tensweisen und aufféillige Methoden der
Geldbeschaffung scheinen am Ehesten
geeignet zu sein, zwischen Problemspie-
lern und anderen Spielergruppen zu dif-
ferenzieren. Logistische Regressionsana-
lysen bestitigen, dass die korrekte Ein-
schétzung eines problematischen Spiel-
verhaltens beim Vorliegen mehrerer In-
dikatoren mit einer hohen Trefferwahr-
scheinlichkeit moglich ist. Fiir Madnner
zdhlen Variablen wie das kontinuierliche
Spielen ohne Pause (mindestens 3 h), hef-
tiges Schwitzen wihrend der Spielteil-
nahme, Probleme mit dem Aufhéren bei
Schlieflung der Spielstitte und das Erle-
ben von Arger zu den verlisslichsten Er-
kennungsmerkmalen. Bei Frauen reichen
bereits zwei Variablen - auf den Auto-
maten eintreten und Nervositat/korper-
liche Unruhe - aus, um mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 9o% als Problemspieler
eingestuft zu werden.

Zu beachten ist, dass bestimmte Ver-
haltensweisen nur selten vorkommen
(z. B. das Leihen von Geld bei anderen
Gisten), trotzdem aber wichtige Hinweise
auf ein potentielles Problemverhalten dar-
stellen. Andere Verhaltensweisen, wie das
Spielen iiber einen ldngeren Zeitraum oh-
ne Unterbrechung, lassen sich zwar relativ
haufig in den Spielstatten beobachten, gel-

6 | Pravention und Gesundheitsforderung 2008

ten bei isolierter Betrachtung jedoch nicht
zwangsldufig als trennscharfe Kriterien
fiir ein problematisches Spielverhalten.
Thre Bedeutung kommt erst zum Tragen,
wenn zugleich auch andere Erkennungs-
merkmale vorhanden sind. Schliefllich
verweisen die Erfahrungen der teilneh-
menden Beobachtung auf die Praxistaug-
lichkeit der Indikatoren, da eine Vielzahl
bereits wihrend kurzer Beobachtungsein-
heiten im realen Setting wahrzunehmen
sind. Aus der Gesamtwiirdigung der Be-
funde konnte eine Liste mit insgesamt 52
Indikatoren erstellt werden (B8 Tab. 1).

Analyse von Spielverhaltensdaten

Neben den aufgezeigten Beobachtungs-
kriterien im Rahmen der Erstellung von
Screeninginstrumenten setzt ein zwei-
ter Forschungsansatz an der Analyse der
Daten des Spielverhaltens an, um gefahr-
dete Spieler zu identifizieren. Schellinck
u. Schrans [16] fithrten die notwendige
Grundlagenforschung durch, um auf der
Basis der Daten der Playerscard (Kunden-
karte fiir Automatenspieler) eines Casino-
betreibers in Kanada (Saskatchewan) Al-
gorithmen zur Identifizierung und Klas-
sifizierung von Problemspielern bestim-
men zu konnen. Die Playerscard wird bei
Spielbeginn in den Spielautomaten einge-
fithrt und dient in erster Linie der Kun-
denbindung. Aus den auf der Karte erfass-
ten Daten zum Spielverhalten wie Einsét-
ze, Gewinne und Spieldauer wurden neue
Variablen konzipiert, wie durchschnitt-
liche Einsatzhohe pro Stunde, Anzahl
der bespielten Automaten oder Prozent-
satz der Spielsessions am Wochenende.
Zusitzlich zu den insgesamt ca. 160 Va-
riablen wurden von einer Stichprobe von
Automatenspielern Symptome problema-
tischen Spielverhaltens mit Hilfe des ,,Ca-
nadian Problem Gambling Index“ (CPGI)
erfasst [8]. Die Bestimmung bedeutsamer
Kombinationen an Vorhersagevariablen
fiir ein problematisches Spielverhalten er-
folgte unter Anwendung der statistischen
Assoziationsanalyse. Die Ergebnisse fiithr-
ten zur Entwicklung eines Softwarepro-
gramms (,,Intelligent Gaming Megamind
Index®, igMind), das effektiv zur frithzei-
tigen Identifizierung von Problemspielern
genutzt werden kann. Es ermoglicht den
Einsatz proaktiv ausgerichteter Mafinah-

men, einschliefllich entsprechender Riick-
meldungen an die Spieler.

Davis [3, 4] berichtet erstmalig tiber
Erfahrungen mit diesem Programm in
den Casinos von Saskatchewan. Rund 52%
der Giste nutzen dort eine Playerscard. In
2006 wurden anhand der Datenanalyse
67% der Automatenspieler als unproble-
matische Spieler, 16% als gefdhrdete Spie-
ler (at risk), 10% als Spieler mit moderaten
und 7% mit schweren Problemen klassi-
fiziert. Erste Analysen der Auswirkungen
frithzeitiger Interventionen durch das Ca-
sinopersonal (Gesprache iiber Gliicksspie-
le im Allgemeinen, Weitergabe von Infor-
mationen iiber Hilfeméglichkeiten) be-
legen bei der Spielergruppe mit modera-
ten Problemen eine signifikante Verande-
rung des Risikostatus: So lieflen sich nach
Durchfithrung der Interventionen bei ei-
ner geringeren Anzahl von Spielern ein
hoheres Risikolevel bzw. bei einer grofie-
ren Anzahl von Spielern ein niedrigeres
Risikolevel ermitteln [5].

In dhnlicher Weise wollen LaBrie et
al. [11] im Rahmen einer prospektiven
Langsschnittuntersuchung von 40.499
Sportwettern im Internet (Neukunden
von Bwin im Februar 2005) aus Daten
des Wettverhaltens, wie Anzahl der Wet-
ten pro Tag, Einsitze, Gewinne und Ver-
luste, objektive und valide Informationen
zu potentiellen Problemspielern generie-
ren. Vorldufige Ergebnisse charakterisie-
ren das Wettverhalten einer Gruppe stark
involvierter Sportwetter im Verlauf von
8 Monaten. In einem weiteren Schritt sol-
len aufbauend auf den gewonnenen Er-
kenntnissen Praventionsmafinahmen ent-
wickelt und evaluiert werden.

Diskussion

Ausgehend von der Ausweitung vorhan-
dener Gliicksspielangebote und den ge-
setzlichen Rahmenbedingungen besteht
- auch in Deutschland - ein wachsender
Bedarf an einfachen und praxisfreund-
lichen Methoden der Fritherkennung von
Problemspielern. In Forschung und Pra-
xis sind erste Ansdtze erkennbar, dieser
Herausforderung gerecht zu werden. So-
wohl Beobachtungskriterien, die auf das
Verhalten in der Spielstitte abzielen als
auch Softwarealgorithmen fiir die Analy-
se der auf einer Kundenkarte oder im In-



ternet gespeicherten Daten des Spielver-
haltens sollen eine frithzeitige Identifizie-
rung ermoglichen.

Beide Ansitze werfen jedoch eine Rei-
he offener Fragen und Problembereiche
auf. So mangelt es in erster Linie an ei-
ner angemessenen empirischen Validie-
rung der Listen mit den unterschiedlichen
Problemindikatoren. Abgesehen von der
Validitdt und Reliabilitit sollten Scree-
ninginstrumente immer auch hinsicht-
lich ihrer Praktikabilitdt gepriift und ge-
gebenenfalls optimiert werden. Erst wenn
die Ubersetzung komplexer wissenschaft-
licher Daten in ein einfach handhabbares
Erhebungsinstrument gelingt, sind die
Voraussetzungen fiir eine effektive Sekun-
dérprévention geschaffen.

Weiterhin erfordert die Identifikation
tiber Beobachtungskriterien trainierte und
kompetente Mitarbeiter, denen die not-
wendigen (zeitlichen) Ressourcen fiir der-
artige Mafinahmen im Arbeitsablauf zur
Verfiigung stehen miissen. Schon allein
die Zuordnung von Beobachtungen zu Per-
sonen, die namentlich nicht bekannt sind,
ist mit erheblichem Aufwand verbunden.
Vor allem aber spielt die Motivation bei
der Umsetzung und Effektivitdt des Kon-
zeptes eine entscheidende Rolle. Der Angst
vor Gehaltskiirzungen und dem Verlust des
Arbeitsplatzes infolge derartiger Mafinah-
men sollte ebenso begegnet werden wie
den Bedenken gegeniiber dem generellen
Nutzen, wenn — wie zur Zeit — nur einzel-
ne Anbieter und Gliicksspielsegmente ent-
sprechend vorgehen. Die staatlich kon-
zessionierten Anbieter miissen sich darii-
ber hinaus der Gratwanderung zwischen
Gewinnstreben und sozialer Verantwor-
tung stellen und eine glaubhafte Auflsung
dieses Spannungsfeldes gegeniiber der Of-
fentlichkeit und den Mitarbeitern vertreten.
Bisher geschehen Interventionen — wenn
tiberhaupt — nur in Fillen zweifelsfrei er-
kennbarem pathologischen Spielverhalten.
Die Ausweitung der Zielgruppe auf gefihr-
dete, problematische Spieler diirfte mit er-
heblichen Unsicherheiten verbunden sein.
Folglich sollten Personalschulungen nicht
nur die Vermittlung von Sach- und Hand-
lungswissen umfassen, sondern auch ex-
plizit Bezug nehmen auf die Sinnhaftigkeit
von Mafinahmen des Spielerschutzes als
integraler Bestandteil des eigenen Gliicks-
spielangebotes [10].

Beziiglich der Nutzung von Kunden-
karten erscheinen v. a. die Befunde von
Davis u. Zhao [5] vielversprechend, da
erstmals die Wirksamkeit von Mafinah-
men der Fritherkennung und Frithinter-
vention nachgewiesen und bei einem be-
deutsamen Anteil von Spielern eine Ver-
haltensédnderung erzielt werden konn-
te. Bei der Speicherung und Verwertung
der Informationen auf der Kundenkar-
te sowie der Spieldaten aus dem Internet
stellen sich in der Praxis allerdings spezi-
fische Probleme. Insbesondere bedarf es
der Abkldrung mit den Vorgaben des Da-
tenschutzes. Das bisher praktizierte Vor-
gehen basiert auf dem freiwilligen Ge-
brauch der Karte durch Automatenspie-
ler. Hier ist die Einbeziehung aller Gaste
durch die Verpflichtung zum Einsatz der
Karte ebenso anzustreben wie die Auswei-
tung auf das Angebot an Tischspielen. Au-
Berdem hingt die Anzahl frithzeitig iden-
tifizierter Problemspieler iiber gespeicher-
te Daten des Spielverhaltens nicht zuletzt
von den festgelegten Grenzwerten ab, de-
ren Bestimmung auf einer transparenten
wissenschaftlichen Basis erfolgen sollte.

Insgesamt mangelt es beiden Kon-
zepten im derzeitigen Entwicklungsstadi-
um jedoch noch an einer hinreichenden
empirischen Validierung. Erst die Evalua-
tion von validen Indikatoren kann kléren,
ob eine effektive Fritherkennung durch die
beiden Konzepte oder - soweit realisier-
bar - eine Kombination der beiden An-
sitze moglich ist. In Abhidngigkeit von den
strukturellen Merkmalen der verschie-
denen Gliicksspielformen bestehen Pri-
ferenzen fiir eines der beiden Konzepte.
Die eingeschriankten Beobachtungsfens-
ter und Gelegenheiten zur Kommunika-
tion beim Automatenspiel sowie die tech-
nischen Optionen dieser Spielform las-
sen die Fritherkennung iiber Parameter
des Spielverhaltens als erste Wahl erschei-
nen. Gleiches gilt fiir das Internet, das sich
durch eine mangelnde soziale Kontrol-
le aufgrund der anonymen Spielteilnah-
me auszeichnet. Der Lebend- bzw. Tisch-
spielbereich (Roulette, Black Jack etc.) ist
hingegen durch eine ausgepragtere sozi-
ale Interaktion gekennzeichnet, sodass
hier Beobachtungskriterien eine grofle-
re Rolle spielen konnten. Eine systema-
tische Erfassung des Spielverhaltens wa-
re in diesem Bereich zwar mit einem ho-

heren Aufwand verbunden, technisch
aber machbar.

Ferner stellt sich die Frage, ob beide
Konzepte auch an Orten greifen, an de-
nen sich Spielteilnehmer in der Regel nur
kurzfristig aufhalten (z. B. bei der Schein-
abgabe in einer Lottoannahmestelle). Auf-
grund der weitgehend fehlenden Mog-
lichkeit zur Beobachtung und Interaktion
ist eine Adaptation der dargestellten Pro-
blemindikatoren an diese Rahmenbedin-
gungen zwingend erforderlich. Dariiber
hinaus bietet die vom Deutschen Lotto-
und Totoblock ab 2008 flichendeckend
eingefithrte Kundenkarte einen Ansatz-
punkt fir Maflnahmen der Sekundar-
pravention. Auch wenn die Implementie-
rung der Kundenkarte zur Erfiillung ge-
setzlicher Auflagen erfolgte (Aufbau eines
Sperrsystems, Ausschluss Minderjahriger
vom Spielbetrieb etc.) und Spieldaten bis-
lang nur im begrenzten Umfang und nur
fiir bestimmte Spielformen (Oddset, To-
to, Keno) festgehalten werden, sollte die
Erfassung zusétzlicher Daten des Spielver-
haltens und die Bestimmung von Risiko-
parametern problemlos mdglich sein.

Vor dem Hintergrund des Gefahrenpo-
tentials von Gliicksspielen, der aktuellen
Gesetzgebung und jiingsten Urteilen zur
Haftbarkeit von Spielbanken bei Verlus-
ten von Spielsiichtigen (z. B. in Deutsch-
land oder Osterreich) sowie nicht zuletzt
der sozialen Verantwortung von Gliicks-
spielanbietern gibt es keine Alternative zu
der proaktiven, zielgerichteten Friither-
kennung von Problemspielern. Ohne die
Umsetzung derartiger praventiver Maf3-
nahmen geht die gesellschaftliche Akzep-
tanz fiir die Veranstalter verloren, die zu-
gleich auch den Entzug der Konzession
riskieren. Vielmehr bietet dieser Ansatz
der Schadensminimierung die Chance,
eine Vorreiterrolle im Rahmen der Um-
setzung eines verantwortungsbewussten
Gliicksspielangebots zu spielen.

Bilanzierend ist anzunehmen, dass
die aufgezeigte Notwendigkeit der Fort-
entwicklung der beiden Identifikations-
ansitze es in Zukunft ermdglichen wird,
durch geeignete Mafinahmen wie Riick-
meldungen zum Spielverhalten, Besuchs-
beschrankungen und Sperroptionen so-
wie die Anbindung an Beratungs- und Be-
handlungsstellen einer Verscharfung der
Problematik rechtzeitig und mit gréfleren
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Erfolgsaussichten entgegenzuwirken. So-
mit stellt die Identifikation von Problem-
spielern eine zentrale Sdule des Spieler-
schutzes dar, um die mit dem Gliicksspiel
verbundenen Gefahren zu minimieren
und moglichst frithzeitig fehlangepass-
ten Entwicklungsverldufen vorzubeugen.
Eine Einbettung von Friitherkennungs-
mafSnahmen in ein konsistentes und ko-
hirentes Praventionsprogramm ist aus
der Perspektive der Suchtprivention un-
erldsslich.

Fazit fiir die Praxis

== Die Friiherkennung problematischen
Spielverhaltens ist eine effektive pra-
ventive MalBnahme und sollte als ei-
ne zentrale Saule des Spielerschutzes
verstanden werden.

== Es mangelt bislang an empirisch va-
lidierten, praxisfreundlichen Verfah-
ren.

== Die friihzeitige Identifikation iiber Be-
obachtungskriterien erfordert trai-
nierte und motivierte Mitarbeiter.

== Die spezifischen Veranstaltungsmerk-
male der verschiedenen Gliicksspiel-
formen implizieren die Wahl der Me-
thode (Screeninginstrumente und/
oder Spielverhaltensdaten/Software-
algorithmen).

== Eine Starkung des Spielerschutzes for-
dert die gesellschaftliche Akzeptanz
des Gliicksspiels.

== Spielerschutz bedeutet fiir die Anbie-
ter von Gliicksspielen eine Gratwan-
derung zwischen Gewinnstreben und
sozialer Verantwortung.
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